WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Fras-Przychodni

Sedziowie: Tomasz Zak

Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko 1. L. (...)z siedzibg w M., 2. (...) S A . wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 23 paZzdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 1387/17

1. oddala apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...)
S.A. w W. kwote 1.800 zl z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zak Ewa Fras-Przychodni Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd L. Z. wystapil przeciwko L. (...) z siedziba w M. dzialajacemu przez L. (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w
likwidacji z siedziba w W. z pozwem o zasadzenie kwoty 42.460,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami z opdznienie od

dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W dniu 30 sierpnia 2017r Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w sprawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym orzekl zgodnie z roszczeniem powodztwa, a od ktérego pozwany wnidst sprzeciw domagajac
sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania oraz wniost o wezwanie w trybie

art.19481kpc do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W..

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018r. na podstawie art.19481kpc Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze

pozwanego (...) S.A. z siedziba w W..



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sqd Rejonowy w Grodzisku Wlkp. oddalitl powoédztwo
wobec L. (...) z siedzibg w M. i (...) S.A. z siedziba w W. (pkt1), nie obciazyl powoda kosztami w stosunku do L. (...) z
siedziba w M. (pkt 2) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3617 zl z tytulu zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

D. M. nabyt od niezidentyfikowanej firmy na portalu A. zdekompletowany samochdéd min. brak byto w nim silnika.
Wraz z pojazdem otrzymal umowe podpisang in blanco, komplet dokumentéw belgijskich na nazwisko A. L. (1).
Nie podpisywal zadnej pisemnej umowy. Wyglad samochodu wskazywal, ze ulegl wczesniej wypadkowi. Nabywca
zdecydowal sie go naprawié. Pracowal w serwisie (...) i dzieki dostepowi do elementéw blacharskich mogl go naprawic
tanszym kosztem. Koszty naprawy byly jednak wyzsze niz zakladal, wiec zdecydowal sie go sprzeda¢. Tego pojazdu na
siebie nie rejestrowal. Doposazyl pojazd, tak ze byl w stanie kompletnym.

Wystawil on pojazd do sprzedazy na portalu internetowym, na ktére ogloszenie odpowiedzial powdd zainteresowany
jego nabyciem. Umowil sie telefonicznie ze sprzedawca na spotkanie w salonie (...) w P. na ul. (...), gdzie obejrzal
wraz P. L. i A. N. samochéd i go sprawdzili. Po dniu lub dwoch powodd zdecydowal sie na zakup i zadzwonil
do sprzedawcy. Na odbidér pojazdu umoéwili sie w K. pod M.. Tam doszlo do kupna tego pojazd. Ze sprzedawca
powdd nie podpisywal zadnej umowy. Odbierajac samocho6d odebral tylko komplet dokumentéw belgijskich, ktorymi
dysponowal sprzedawca. Zapytal tylko czy to sa wszystkie dokumenty potrzebne do zarejestrowania pojazdu,
sprzedawca to potwierdzil. Powdd podpisal tylko otrzymang umowe kupna - sprzedazy z dnia 6 lutego 2015 r. Nie
sprawdzal czy podpis sprzedawcy pod umowa jest faktycznym podpisem wlasciciela pojazdu. Od zbywcy powod
otrzymatl jeden kluczyk. Byl przekonany, zZe jest on oryginalny.

Powdd zarejestrowal pojazd w Starostwie (...) w dniu 11 lutego 2015 r. na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2015 1. i
dokumentow otrzymanych od D. M.. Pojazd trzymal nr rejestracyjny (...). Powdd zglosit takze i poniost oplaty podatku
akcyzowego w Urzedzie Celnym. Przy przegladzie samochodu przed rejestracja byly sprawdzane numery pojazdu oraz
to czy nie jest on kradziony. Faktu kradziezy nie stwierdzono.

W dniu 11 lutego 2015r. powod zawal umowe ubezpieczenia pojazdu z L. (...)SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
na okres jednego roku. Ubezpieczajac pojazd przedlozyl wszystkie dokumenty, wskazane przez ubezpieczyciela, nie
wnosili zastrzezen, ze powod ma tylko jeden kluczyk do pojazdu, dokonano ogledzin pojazdu i zrobiono zdjecia. W
zakresie ubezpieczenia Auto Casco pojazd zostal ubezpieczony na kwote 42.460,00zL. Ubezpieczenie obejmowato
takze utrate pojazdu w wyniku kradziezy.

W dniu 28 lutego 2015 r. narzeczona powoda zaparkowala samocho6d na ul. (...) w P. okolo godz. 22.30 w poblizu
miejsca zamieszkania. Powod wychodzac z mieszkania w dniu 1 marca 2015r. okolo godziny 9.45 stwierdzil, Ze nie
ma pojazdu w miejscu gdzie zostalo zaparkowane. Pojazd zostal skradziony. Powdd zglosit kradziez w najblizszym
komisariacie policji. Sprawcy kradziezy nie wykryto. W dniu 9 kwietnia 2015 r. umorzono dochodzenie wobec
niewykrycia sprawcy. Decyzja z dnia 5 maja 2015r. pojazd zostal wyrejestrowany.

W zwigzku z zawarta umowa AC, powdd zglosil szkode w L. (...) SA Oddzial w Polsce i zwrdcil sie o wyplate
odszkodowania. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel pismem z dnia 21 maja 2015 r.
odmowit wyplaty odszkodowania. Powolal sie na § 15 ust. 4 pkt 9 ogélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych,
zgodnie z ktérym z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wylaczone sa szkody powstale w pojezdzie stanowigcym
wlasno$¢ innej osoby, niz wymieniony jako wlasciciel w polisie. Ubezpieczyciel ustalil natomiast, ze pojazd nie jest
wlasno$cia powoda. Byl on wlasnoscig A. L. (1), ktéry mial wypadek i w zwigzku ze szkoda calkowita, pojazd zostal
przejety przez ubezpieczyciela, a nastepnie sprzedany do autokomisu (...). Tam pojazd nabyla A. A..



Umowa z dnia 6 lutego 2015 r. nie zawiera podpisu A. L. (1) i w tym zakresie zostala sfalszowana. Powdd nie mogl wiec
skutecznie naby¢ pojazdu. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela i pismem z dnia 16 stycznia 2016r.
wezwal ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania. W odpowiedzi pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. ubezpieczyciel
wskazal, ze nie widzi podstaw do zmiany swego stanowiska. Na ponowne wezwania do zaplaty nie zareagowal.

Ubezpieczyciel wyliczyt warto$¢ pojazdu w momencie szkody na kwote 35.700,00zL Biegly sadowy ustalil warto$c
rynkowa pojazdu zgodnie z OWU AC na kwote 32.700,00 zl brutto. Przy przebiegu samochodu 16000km ta warto$c
wzrostaby do kwoty 33100,00z}. brutto.

L. (...) zsiedziba w M. dzialajacemu przez L. (...) Spo6tka Akcyjna Oddzial w Polsce dokonala zbycia portfela ubezpieczen
zawartych na terytorium Polski na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.. Nastapilo to w dniu 30 wrzeénia 2016 r.

Wedlug Sadu Rejonowego stan faktyczny byl cze$ciowo bezsporny, ponadto wynikal ze zlozonych do akt sprawy
dokumentéw oraz opinii bieglego. Kwestig sporng pozostawala odpowiedzialno$¢ pozwanego, nastepcy prawnego
pierwotnego ubezpieczyciela, a fakt powstania szkody nie byl podwazany.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare dokumentom zebranym w sprawie, gdyz
nie byly one kwestionowane przez strony, a nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad I Instancji oparl ustalenia w sprawie takze na opinii biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej oraz
wyceny M. C., ktora uznal za wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji sad oparl ustalenia na
opinii, ktdéra nie byla przez strony skutecznie kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom powoda z uwagi na sp6jno$c i logiczno$¢ tych zeznan. Daly one podstawe ustalen faktycznych
co do okoliczno$ci nabycia pojazdu, w zakresie przebiegu zdarzenia kradziezy pojazdu i postepowania likwidacyjnego.
Z zeznan tych wynika, iz powdd nie podpisywal z osoba sprzedajaca mu pojazd zadnej umowy. Podpisal natomiast
przedlozona mu umowe z podpisem innej osoby, ktdrej osobiécie nie spotkat.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow z uwagi na spdjno$¢ i logiczno§é zeznan, ktoérych nikt nie
zakwestionowal, a sad nie mial powodu by czynié z urzedu. Daly one podstawe ustalen faktycznych w zakresie losow
pojazdu od momentu szkody w Belgi do momentu kradziezy w Polsce.

Postepowanie dowodowe zostalo przez Sad Rejonowy ograniczone do dowodéw przedstawionych przez strony. Sad z
urzedu nie byl zobowigzany do poszukiwania dowodow, poniewaz dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony
moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach procesowych, w szczegoélnoSci zwigzanych z prowadzeniem
procesow catkowicie fikcyjnych, z obawa wywolania skutku stanowigcego obejScie prawa albo z nieporadnoécia strony
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, OSNC 1998/3, poz. 52 oraz z dnia
19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, OSNC 2000/11, poz. 195), a takie sytuacje nie wystepowaly w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie z uwagi na
fakt, iz wniosek byl sp6zniony, ponadto dowdd miat udowadnia¢ okolicznos$ci nie kwestionowane w sprawie tj. fakt,
ze pojazd nie byl skradziony.

Z powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyprowadzil nastepujace wnioski prawne:

Podstawa prawng roszczenia byt art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Podstawa prawna roszczenia o zaplate $wiadczenia ubezpieczeniowego jest istnienie stosunku prawnego
ubezpieczenia, za$ przestanka - powstanie szkody wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
warunkach danego ubezpieczenia.



Odno$nie odpowiedzialnoéci pozwanego L. (...) z siedziba w M. dzialajacemu przez L. (...) Spotka Akcyjna Oddzial w
Polsce, to dokonal on zbycia portfela ubezpieczen zawartych na terytorium polski na rzecz (...) S.A. z siedziba w W..
Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. okoliczno$ci te potwierdzil i nie
zakwestionowat stanowiska pozwanego pierwotnego. Do akt dolgczono ogloszenie w tej kwestii. W tej sytuacji skoro
strony umowy potwierdzily fakt zbycia portfela ubezpieczen, w ktérym bylo takze ubezpieczenie powoda, Sad uznal,
ze fakt ten mial miejsce. W tej sytuacji L. (...) z siedziba w M. nie jest juz biernie legitymowany w sprawie, co skutkuje
oddaleniem powddztwa w stosunku do tego podmiotu.

Odpowiedzialny za ewentualna szkode jest nastepca prawny czyli (...) S.A. z siedzibg w W.. Ten broni sie w sprawie
zapisem z § 15 ust. 4 pkt 9 ogélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela wylaczone sa szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasnoéé¢ innej osoby niz wymieniony jako
wlasciciel w polisie.

W uznaniu sadu zapisu owu sa jednoznaczne i powdd mogl sie z nimi zapozna¢. Jednoznacznie wskazano, iz
odszkodowania bedzie przystugiwato tylko wlascicielowi pojazdu. W uznaniu sadu takiego zapisu nie mozna traktowac
jako klauzuli niedozwolonej. Strony maja dowolno$¢ zawierania umowy. Znajac zatem warunki umowy, powdd sie na
nie godzit i akceptowal. Nie mial przymusu jej zawierania. Jednoznacznie sformulowano zasade odpowiedzialnosci
pozwanego. W uznaniu sadu nie narusza to ani intereséw ubezpieczajacego, jak i dobrych obyczajow. Regula
jest bowiem, ze ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych zawieraja ich wlasciciele i w przypadku szkody wtasciciel
otrzymuje odszkodowanie, gdyz to w jego majatku powstaje szkoda. Osoba nie bedaca wlascicielem, szkody nie ponosi,
gdyz w jej majatku nie nastepuje zaden uszczuplenie. Wyplata odszkodowania do rak takiego podmiotu prowadzilaby
do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozwazajac czy powod byl wlascicielem pojazdu, Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest, ze nabywajac
pojazd powod podpisal umowe przedlozona mu przez zbywce lecz nie zawierajaca jego danych personalnych.
Zbywca zawierajac te umowe nie legitymowal sie Zadnym dokumentem potwierdzajacym jego prawo wlasnosci.
Dysponowal tylko dokumentami pochodzacym jakoby od pierwotnego wlasciciela. Z ustalen w sprawie wynika
natomiast, ze pierwotny wlasciciel utracil prawo wlasno$ci w wyniku szkody komunikacyjnej i przejecia pojazdu przez
ubezpieczyciela. Pojazd byl nastepnie przedmiotem obrotu. Trudno ustali¢ w ilu byt rekach, gdyz nikt nie zawieral
umowy w formie pisemnej. Nie mozna zatem ustali¢ czy doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnoéci tego pojazdu
na D. M.. Nie mozna bowiem ustali¢ od kogo nabyl on ten pojazd. Sam fakt, iz pojazd nie byt wczeéniej skradziony nie
skutkuje automatycznie przyjeciem, ze do jego zbywania przystepowala tylko osoba bedaca jego wlascicielem, gdyz
zaden ze zbywcdéw dokumentami potwierdzajacym wlasnoéé nie dysponowal. Wrecz przeciwnie, na potwierdzenie
wlasno$ci dysonowali tylko dokumentami i umowa z osoba, ktéra juz umowy sprzedazy zawiera¢ nie mogta (wobec
wezedniejszej utraty prawa wlasnosci), czyli pierwotnym wlascicielem.

Skuteczno$¢ nabycia prawa wlasnoSci przez powoda, a wczeSniej przez D. M. sprawdza sie w tej sytuacji do oceny
skutecznoSci zawieranych umow w $wietle art. 169 kc. Zgodnie z art. 169 § 1 kc jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Nie ulega watpliwosci, ze Zaden ze zbywcéw pojazdu nie dysponowal
umocowaniem pierwotnego wlasciciela do zbywania pojazdu. W kazdym przypadku natomiast zbywania pojazdu
takim umocowaniem zbywca winien byt sie legitymowaé. Powdd, a weze$niej D. M., mogli zatem bez problemu ustalié,
iz zbyweca nie jest tym wpisanym w umowie, ani nie ma jego umocowania. Sam fakt dysponowania dokumentami
pojazdu nie sanuje takiego braku umocowania. Prébujac naby¢ pojazd w takich okoliczno$ci nabywca wykazal sie co
najmniej niedbalstwem w ustalaniu pochodzenia pojazdu. W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 marca 1985 r. w sprawie III CRN 208/84, stwierdzajac, ze nie moze by¢ uwazana za nabywce w dobrej
wierze (art. 169 k.c.) osoba, ktéra zawiera umowe kupna-sprzedazy z osobg nie wpisang jako wlasciciel w dowodzie
rejestracyjnym samochodu (OSNC 1986/1-2/9, OSNC 1986/1/9) Sad wskazal, ze praktyka sprzedazy samochodu "na
nazwisko poprzedniego wlasciciela" nie ma na celu uproszczenia obrotu, ale staje sie Zrodlem spekulacji gieldowych
i sprzyja kradziezom samochodéw, nastepnie zbywanych. Wymagana w tym wzgledzie ostrozno$¢é nabywcoéw jest



podyktowana nie tylko ich interesem, ale takze wzgledami na zapewnienie obrotu pojazdami zgodnie z obowiazujacym
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wynika ze sprawy taka praktyke zastosowano postugujac sie przy tym
sfalszowana umowa. Zaaprobowanie takiej nagannej praktyki ze strony sadu nie jest mozliwe. Skoro zatem powdd,
a wezes$nie D. M., nie dzialali w dobrej wierze skutecznie samochodu nie nabyli. Skoro powod nie byt wlascicielem
pojazdu w momencie szkody, zgodnie z owu nie przystugiwalo mu prawo do odszkodowania.

Taki wniosek skutkowal oddaleniem powoddztwa w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W.. Te ustalenie czynily
bezprzedmiotowym rozwazania czy brak drugiego kluczyka tez winien skutkowac¢ oddaleniem powo6dztwa oraz co do
wysokoSci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 i 3 wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odnoénie powddztwa w stosunku do L. (...) z siedziba w M. Sad 1
instancji oparl na przepisie art. 102 k.p.c.. Pow6d wytoczyl sprawe przeciwko podmiotowi z ktérym zawieral umowe i
trudno mu zarzucac, ze nie kontrolowal wszystkich publikacji i informacji na temat przeksztalcen i zbywania portfela
ubezpieczen. Wszczynajac sprawe dzialal w dobrej wierze, ze prawidlowo wskazuje pozwanego. Wzgledy celowoSciowe
przemawiajg zatem za tym, by nie obciazaé go kosztami tego pozwanego.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania odnos$nie powoddztwa w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w
W. Sad oparl sie na przepisie art. 9881 k.p.c., obcigzajac nimi powoda, jako przegrywajacego sprawe. Na koszty
poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenia pelnomocnika i zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U., poz. 1800)
okreslono je na kwote 3600 zl. Pozwany poniost takze wydatki zwigzane z oplaceniem oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost powadd zaskarzajac go w czeSci w punkcie 11 3, domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego ad.2 na rzecz powoda kwoty 33.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, sprzecznej ze
zgromadzonym materialem dowodowym, ktéra doprowadzila do ustalenia istotnych dla sprawy faktow niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, polegajacej na przyjeciu:

A. jakoby D. M. mial by¢ osoba nieuprawniona do rozporzadzania pojazdem P. (...) nr (...), podczas gdy z jego zeznan
wynika jednoznacznie, ze nabyt on prawo wlasnoSci pojazdu za pos$rednictwem portalu a., za ktoéry zaplacit i zostal
mu wydany;

B. jakoby D. M. nie mogl naby¢ wlasnoSci pojazdu bo pozostawal w zlej wierze, a M. nabyl prawo wlasno$ci pojazdu
za poérednictwem portalu a., powdd zaplacit D. M. cene, a on wydal mu samochéd przez co doszlo do zawarcia umowy
kupna sprzedazy i powdd stat sie wlascicielem;

C. jakoby D. M., a nastepnie powdd byli zobowiazani do ustalenia czy zbywca pojazdu byl umocowany do sprzedazy
samochodu, podczas gdy nie mozna oczekiwaé od kupujacego, ze ustali caly ciag pochodzenia rzeczy oraz dane jej
pierwotnego i kolejnych wlascicieli;

II. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niezastawanie i pominiecie wynikajacego z art. 7 k.c.
domniemania dobrej wiary, a dowody przeciwne nie zostaly przeprowadzone dla przyjecia zlej wiary;



III. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 341 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie wynikajacego z art. 341
k.c. domniemania prawnego posiadania zgodnie ze stanem prawnym;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na naruszeniu art. 535 k.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. w zw. z art.
7 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze D. M., jako dzialajacy w zlej wierze nie mogl naby¢ wlasnos$ci
przedmiotowego pojazdu, podczas gdy jednoznacznie on wskazal, ze nabyl pojazd za poérednictwem a., zaplacil cene
a sprzedajacy wydal mu pojazd ze wszystkimi dokumentami i kluczykiem, co jest wystarczajace do zawarcia umowy
kupna sprzedazy przy domniemaniu dzialania D. M. w dobrej wierze i braku jakichkolwiek podstaw do obalenia tego
domniemania.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla nalezyta
w $wietle art. 233 § 1 kpc, wszechstronna, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tym samym akceptuje poczynione
w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. Podziela rowniez
rozwazania prawne dotyczace przyjetej przez Sad I instancji podstawy prawnej roszczenia.

Zarzuty apelacji nie wykazaly wadliwo$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, a co za tym
idzie bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie dysharmonii miedzy zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym a dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi.

Powod formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odwolywal sie do zeznan $wiadka D. M. wywodzac, ze
skoro nabyt on samocho6d za poSrednictwem portalu allegru, zaplacil zan cene i zostal mu wydany, to stal sie jego
wlascicielem i nie musiat ustalac jego poprzednikow, lecz byl uprawiony do rozporzadzenia nim na rzecz powoda. W
istocie wiec zarzuty te nie dotyczyly sfery ustalen faktycznych, bo te - w tym zakresie -nie byly kwestionowane, lecz
sfery ocen prawnych — skuteczno$ci prawnej nabycia przez D. M. i nastepnie przez powoda przedmiotowego pojazdu.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢é uwage ze wiekszo$¢ podniesionych zarzutéw dotyczy tego, czy D. M. byl osoba
uprawniong do sprzedazy spornego samochodu powodowi, tymczasem okoliczno$¢ ta nie byla pierwotnym
przedmiotem postepowania dowodowego i nie tej kwestii dotyczyl niniejszy proces. Okreslajac bowiem podstawe
faktyczna zadania, a ktéra Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany z mocy art. 321 §1 kpc, i wykazujac swoje prawo
wlasno$ci, powdéd w pozwie powolywal sie na umowe z dnia 6 lutego 2015 r., w ktoérej figurowat A. L. (1), jako
sprzedajacy pojazd P. (...) zarejestrowany w Belgii (k. 13) i podpisem o zblizonym brzmieniu (,,A. L. (2)”) umowa
zostala opatrzona, i do tych okoliczno$ci sprowadzal sie gléwny nurt postepowania dowodowego. Dokumentami
tymi powod postugiwal sie rejestrujac samochdd w Polsce i wprowadzajac go na polski obszar celny. Sad Rejonowy
prawidlowo zatem odno$nie przedmiotowej umowy ustalit i ocenil, Zze umowa ta nie wywierala pozadanych przez
powoda skutkéw prawnych w postaci nabycia przezen prawa wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu, bowiem Sad ocenit
ja jako nieautentyczna, jak i podkreslajac, ze A. L. (1) nie byl wowczas wlascicielem tego pojazdu, bowiem krotko po
wypadku z 11 kwietnia 2014 r., jeszcze w 2014 r., scedowal jego wlasnoé¢ na zaklad ubezpieczen. Réwniez syn A. L.
(1), zaprzeczyl aby jego ojciec podpisywal umowe sprzedazy z 6 lutego 2015 r., co jasno wynika z zeznan §wiadka A. U.
(k.16 akt I Cps 14/19). Z powyzszego wiec wynika niezbicie, ze powdd nie nabyl skutecznie pojazdu od A. L. (1), ktory
nie byl juz w dniu 6 lutego 2015 r. jego wlascicielem.

Roéwniez okolicznosé zawarcia przedmiotowej umowy zostala skutecznie podwazona w niniejszym postepowaniu,
przez samego powoda, ktéry w swoich zeznan podal, ze podpisujac dowdd zakupu auta byl przekonany, ze nabywa
pojazd od Pana M. (k.284v w zw. z k. 168v). Cho¢ powdd zeznajac wskazywal, ze nabyl wlasno$¢ samochodu od



D. M., to jednak nie przedstawil zawartej z nim umowy sprzedazy, lecz powolywal sie na umowe z dnia 6 lutego
2015 1., w ktorej jako sprzedajacy figurowal A. L. (1)., wskazujgc wprost ,,z Panem M. nie podpisywalem osobnej
umowy” (k.169). Nie zostaly tez przedstawione dowody dla wykazania, ze D. M. byt wlaécicielem przedmiotowego
samochodu. Trafnie w tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 marca 1985 r.
III CRN 208/84, stwierdzajac po stronie powoda brak dobrej wiary, wobec nabycia przezen pojazdu od osoby nie
wpisanej jako jego wlasciciel w dowodzie rejestracyjnym. Z przedlozonej umowy z 6.02.2015 r. wynika, ze zostala ona
zawarta w G., tymczasem powdd kategorycznie wskazal, Ze pojazd nabyt w K. pod M., gdzie zamieszkiwal D. M., co
dodatkowo umacnia wniosek o braku dobrej wiary powoda. Z zeznan A. U. (k. 16 akt I Cps 14/19) wynika wprawdzie,
ze wrak samochodu po wystapieniu w nim szkody calkowitej zostat sprzedany przez belgijski komis de R. do Polski, to
jednak nigdzie nie pojawia sie nazwisko D. M., jako jego nabywcy, czy nazwisko powoda. Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zatem zebrany w sprawie material dowodowy i wysnut na jego podstawie wniosek, ze nie mozna ustali¢, by
doszlo do skutecznego przeniesienia wlasno$ci pojazdu na D. M., skoro ten nie dysponowal Zzadnym dokumentem
potwierdzajacym wlasno$é samochodu. Sama za$ okoliczno$c, ze D. M. zawarl umowe kupna -sprzedazy samochodu
na portalu A. z firma z R. nie §wiadczy o tym, ze stal sie on wlascicielem tego samochodu, skoro nie zostalo wykazane
by umowa sprzedazy, oprocz skutku zobowiazujacego, wywarla takze skutek rozporzadzajacy — D. M. nie dysponowal
zadnym tytulem wlasno$ci samochodu oprocz umowy in blanco wystawionej na belgijskiego wlasciciela, ktory jednak
jej nie podpisal, a ktore to okolicznosci rowniez podwazaja istnienie po jego stronie dobrej wiary.

Zgodnie za$ z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet (nikt nie moze przenie$é wiecej praw,
anizeli sam posiada), jeSli D. M. nie byl wlascicielem samochodu, to nie mog} przenies$¢ jego wlasnosSci na powoda.
Umowa sprzedazy jest umowa o tzw. podwdjnym skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, jednak ten ostatni skutek
wystapi jedynie wowczas, gdy sprzedawca istotnie jest wlascicielem rzeczy. W niniejszej sprawie, kwestia wlasnoSci
D. M., nie zostala wykazana, przeto nalezy odméwic racji twierdzeniom apelujgcego, ze nabyl wlasno$¢ samochodu
od D. M..

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze trudno wymaga¢ od nabywcy samochodu, aby weryfikowal on caly
ciag transakcji przenoszacych wlasno$é nabywanego samochodu, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj.
w sytuacji, gdy powod podpisuje umowe z osobg, ktora nie jest wladcicielem samochodu i nie legitymuje sie jego
pelnomocnictwem, powinno to wzbudzi¢ podejrzenia powoda co do tego, czy istotnie sprzedawca dysponuje tytulem
wlasno$ci rzeczy, ktoéra sprzedaje.

Powdd podpisal umowe sprzedazy z A. L. (1), ktory skadinad byl wpisany w dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel
(k. 14-15), a jednocze$nie twierdzi, ze zawarl umowe z D. M.. Trudno w tej sytuacji przyjac, aby byl w dobrej wierze
kupujac przedmiotowy samochdd. Zgodnie z cyt. wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1985 r., III
CRN 208/84, nie moze by¢ uwazana za nabywce w dobrej wierze (art. 169 KC) osoba, ktéra zawiera umowe kupna
sprzedazy z osoba nie wpisana jako wlasSciciel w dowodzie rejestracyjnym samochodu. Podzielajgc ten poglad zwrdcic
nalezy uwage caloksztalt okolicznosSci przedmiotowej sprawy przemawiajacych za uznaniem, ze domniemania dobrej
wiary (art.7 k.c.) czy zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.) zostaly w niniejszej sprawie obalone.
Sam powod przedlozyl dokumenty w postaci umowy sprzedazy z A. L. (1) czy dowdd rejestracyjny samochodu, gdzie
rowniez figuruje A. L. (1), ktére obalaja jego dobra wiare przy nabywaniu spornego pojazdu, wobec jego twierdzen,
ze nabyl samoch6d od D. M.. Watpliwosci te poteguja sie jeszcze, wzigwszy pod uwage fakt, ze A. L. (1) umowy
sprzedazy z powodem nie podpisal, co przedstawila §wiadek A. U.. To, ze powod byl przekonany, ze D. M. dysponowal
tytulem wlasno$ci pojazdu, nie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, zatem obcigza tylko i wylacznie powoda. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 81 k.p.c.,, 234 k.p.c. czy art. 7 k.c. lub art. 341 k.c.

Prowadzi to do wniosku, ze przepisy prawa materialnego, w tym art. 535 k.c., art. 169 §1 k.c. i art. 7 k.c. zostaly przez
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowane. Jak juz wskazano, istnieja przeszkody do przyjecia, by D. M. mogl przeniesé
wlasno$é samochodu na powoda, skoro dysponowatl jedynie umowa in blanco sprzedazy samochodu, ktéra nigdy
nie zostala przez druga strone umowy podpisana. Zreszta jak wynika z zeznan Swiadka A. U., A. L. (1) po szkodzie
calkowitej wyzbyl sie wlasno$ci pojazdu, nie byl juz zatem jego wlaScicielem. Powt6rzy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ D. M.



podal, ze nabyl pojazd na portaluA. od ,firmy z R.” (k. 206), to jednak nie oznacza to, ze naby}l wlasnos¢ tego pojazdu.
Czym innym jest bowiem wynikajace z umowy sprzedazy zobowiazanie do spelnienia wzajemnych $wiadczen, w tym do
przeniesienia wlasnosci rzeczy, a czym innym rozporzadzenie rzecza, tj. przeniesienie jej wlasnosci. To ostatnie moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy sprzedawca posiada tytut wlasnosci rzeczy, a tego po stronie D. M. i nastepnie powoda,
nie udalo sie ustali¢. W zwiazku z tym przyjaé nalezy, ze nie wykazano, aby powdd nabyl wlasno$é przedmiotowego
samochodu i zarazem nie zaistnialy przestanki wynikajace z art. 169 § 1 k.c. wobec braku dobrej wiary. Z uwagi na
to, Zze powdd nie byt wlascicielem pojazdu, na podstawie art. 805 k.c. i §15 ust. 4 pkt. 9 OWU nie przysluguje mu
odszkodowanie z tytulu jego kradziezy.

Zarzuty powoda wobec orzeczenia Sadu I instancji okazaly sie nieuzasadnione, a Sad ten prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy i zastosowal wlasciwie normy prawa materialnego, przeto apelacja podlega oddaleniu, o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 81 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego (...)
S.A. w W. w wysokoSci po 1.800 zl.
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