Sygnatura akt IT Ca 359/20
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 4 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki
Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska Sedzia Sagdu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia
protokolant: p. o. stazysty Sara Zandecka
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku R. L.
przy udziale B. L. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 listopada 2019 .
sygn. akt V Ns 119/12
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
ze oznaczyc¢ je jako ,,Postanowienie wstepne i czesciowe”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 17. w ten sposob, ze zasqdzonq kwote podwyzszyé
do 42.105,28 zl (czterdziesci dwa tysigce sto pieé zlotych i dwadziescia osiem groszy);

3. oddalié apelacje uczestniczki w pozostalym zakresie;
4. oddalié apelacje wnioskodawcy.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 stycznia 2012 r., R. L., domagal sie podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania B. L. (1), pozostalego po ustaniu malzenstwa stron. Wnioskodawca wskazal, iz w sklad tego majatku
wchodzi nieruchomosé polozona w P., przy ul. (...) oraz samoch6d osobowy marki F. (...). Zdaniem wnioskodawcy, oba
te skladniki mialy zosta¢ przyznane uczestniczce postepowania za splata potowy ich wartoéci. Nadto, wnioskodawca
domagal sie zaplaty kwoty 7.752,83 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek



wspolny, a mianowicie polowy splaconych rat wspoélnie zaciagnietego przez strony kredytu oraz dlugu wobec gazowni
i podatku od nieruchomos$ci.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wskazala, iz précz nieruchomosci, o ktérej mowa we wniosku,
w sktad majatku wspolnego stron wchodza rowniez inne, szczegblowo wskazane w pisémie skladniki majatkowe, jak
robwniez wniosla o zasgdzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kwoty 90.000 zlotych tytulem zwrotu nakladéow
z jej majatku odrebnego, na majatek wspolny. Uczestniczka postepowania zaprzeczyla jednoczesnie, by samochod
osobowy stanowil majtek wspolny, albowiem zdaniem uczestniczki, zostal on jej przekazany przez wnioskodawce w
darowiznie i jako taki, stanowi skladnik jej majatku odrebnego.

Strony, w toku postepowania wielokrotnie modyfikowaly swoje zadania i stanowiska, wystepujac z nowymi zadaniami.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 19 listopada 2019 r., wydanym w sprawie V Ns 119/12, Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza m.in.:

a) wierzytelno$é wobec A. L. z tytulu splaty udzialu wnioskodawcy w spélce cywilnej ,,K.” spdtka cywilna w P.;
b) samochéd osobowy marki F. (...) o wartoSci 7.200 zlotych;

2. dokonal cze$ciowego podzialu majatku stron poprzez:

a) przyznanie wylacznie na rzecz wnioskodawcy R. L. wierzytelnoSci, o ktérej mowa w pkt 1 a) postanowienia;

b) przyznanie wylacznie na rzecz B. L. (1) wlasno$ci samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...), o ktorym mowa
w pkt 1b) postanowienia;

3. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1) kwote 32.500 zlotych tytulem splaty
jej udziatu w skltadniku majatkowym, o ktérym mowa w pkt 1 a) postanowienia;

4. zasadzil od uczestniczki postepowania B. L. (1) na rzecz wnioskodawcy R. L., kwote 3.600 zlotych tytulem splaty
jego udzialu w skladniku majatkowym, o ktérym mowa w pkt 1b) postanowienia;

5. zasadzil od uczestniczki postepowania B. L. (1) na rzecz wnioskodawcy R. L. kwote 6.476 zlotych tytulem nakladow
z majatku odrebnego wnioskodawcy, na majatek wspoélny, o ktérym mowa w pkt 1b) postanowienia;

6. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1), kwote 9.331,67 zlotych tytulem
nakladéow z majatku odrebnego uczestniczki postepowania, na majatek wspdlny, o ktérym mowa w pkt 1b)
postanowienia;

7. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1) kwote 8.000 zlotych tytulem splaty
jej udziatlu we wlasnoéci samochodu osobowego F. (...) nr rej. (...);

8. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1), kwote 500 zlotych tytulem splaty
udzialu w urzadzeniu M.;

9. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1), kwote 3.405,88 zlotych tytulem splaty
jej udziatu w ruchomosciach stuzacych do produkeji suplementéw (...) oraz gabinetu weterynaryjnego;

10. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1), kwote 14.560,56 zlotych tytulem
polowy kwoty zwr6conej tytulem nadplaconych splat kredytow, dokonanych z kredytu zaciagnietego w (...) SAw W.;



11. zasadzit od uczestniczki postepowania B. L. (1) na rzecz wnioskodawcy R. L., kwote 33.783,50 zlotych tytulem
zwrotu nakladow z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci splaty kredytu udzielonego przez
(..)SAwWW,;

12. zasadzil od uczestniczki postepowania B. L. (1) na rzecz wnioskodawcy R. L. kwote 5.149,01 zlotych tytulem
nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy, na majatek wspdlny w postaci kosztdéw utrzymania nieruchomoéci
przy ul. (...);

13. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1), 1.713,77 zlotych tytulem potowy
nakladow z jej majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci splaty dlugu wobec ZUS;

14. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1) kwote 5.424,53 ztotych tytulem polowy
nakladéw z jej majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci splaty dtugu wobec (...) SA;

15. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1), kwote 8.838,65 zlotych tytulem
potowy nakladow z jej majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci splaty dtugu wobec (...) Bank SA;

16. zasadzil od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1) kwote 12.552,77 zlotych tytulem
polowy nakladow z jej majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci splaty dtugu wobec (...) Bank (...) SAw W.,

17. zasadzit od wnioskodawcy R. L. na rzecz uczestniczki postepowania B. L. (1) kwote 3.105,28 zlotych tytulem zwrotu
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci darowizny od matki uczestniczki postepowania, na
zakup dzialki przy ul. (...);

18. oddalil roszczenie wnioskodawcy o zwrot naktadéw z majgtku odrebnego na majatek wspolny w postaci darowizny
otrzymanej od matki wnioskodawcy;

19. oddalil roszczenie uczestniczki postepowania o zwrot nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny w
postaci darowizny projektu budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz nakladu pracy ojca uczestniczki postepowania
w zakresie nadzoru budowlanego;

20. oddalil roszczenie wnioskodawcy o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke postepowania z
samochodu P.;

21. oddalil roszczenie wnioskodawcy o zaplate z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke postepowania z
nieruchomoéci polozonej w S. nr (...);

22, oddalit wniosek o podzial majatku w zakresie érodkéw wyplaconych na rzecz wnioskodawcy przez (...) SA;
23. oddalil wniosek o podzial majatku w zakresie §rodkéw wyplaconych na rzecz uczestniczki postepowania przez C.;

24. ustalil, Ze w sklad majatku wspdlnego nie wchodza $rodki zgromadzone przez uczestniczke postepowania w
ramach OFE;

25. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzi przedsiebiorstwo produkcji suplementow (...);
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Odnoénie nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...) i roszczen w zakresie poczynionych przez strony nakladéw z
majatkow odrebnych na ten skladnik majatku wnioskodawca ostatecznie (k. 1481-1482, 1574) domagal sie zaplaty
od uczestniczki postepowania: kwoty 2.531,80 zl tytulem polowy oplat za gaz poczynionych po ustaniu malzenstwa
stron, kwoty 2.617,15 z} tytulem polowy uiszczonego podatku od nieruchomoéci - lacznie: 5.149,01 zlotych oraz 10.000
zlotych tytulem zwrotu polowy darowizny otrzymanej przez wnioskodawce od matki.




Uczestniczka postepowania natomiast, ostatecznie domagala sie zaplaty od wnioskodawcy (k. 1439-1440) kwoty
3.338,29 zlotych tytulem zwrotu polowy darowizny poczynionej na rzecz uczestniczki postepowania przez matke, na
zakup dzialki w S., kwoty 9.000 zlotych tytulem zwrotu darowizny poczynionej na rzecz uczestniczki postepowania
przez ojca w postaci sporzadzenia projektu budynku oraz pracy w zakresie nadzoru budowlanego oraz kwoty
1.713,77 zlotych tytulem dlugu wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zabezpieczonego hipoteka przymusowa na
nieruchomosci

Uczestniczka postepowania nie kwestionowala okolicznosci, iz wnioskodawca dokonal splat wskazanych powyzej
dlugéw z tytutu dostaw gazu oraz podatku od nieruchomosci.

W zakresie darowizny na rzecz wnioskodawcy Sad ustalil, iz B. L. (2), przekazala wnioskodawcy kwote 20.000 zlotych
w lipcu 2006 r., jednak kwota ta nie zostala przeznaczona na nabycie materialbw budowlanych, ale na zaspokojenie
wlasnych potrzeb wnioskodawcy. Sad zwazyl, ze poza golostownymi twierdzeniami, wnioskodawca nie przedstawil
jakichkolwiek dowod6w na to, iz faktycznie w 2006 r., dokonal takich nakladéw na majatek wspoélny, a nawet, iz w
ogole prace w zakresie wykonania poszycia dachowego na nieruchomosci - po 2006 roku - byly wykonywane. W tym
stanie rzeczy, w oparciu o art.45 k.r.o. roszczenia procesowe wnioskodawcy o zwrot nakladéw, co do kwoty 5.149,01
zlotych zostalo uwzglednione.

Co do zadan uczestniczki postepowania wskazanych powyzej, to wnioskodawca przyznal, iz faktycznie matka
uczestniczki postepowania przekazala Srodki na zakup dziatki w S. w wysokoSci okolo 1/3 ceny gruntu. Uczestniczka
postepowania wykazala dokumentem prywatnym w postaci dowodéw wyplat kwot kolejno 13.700.200 starych zlotych
oraz w dniu 9 grudnia 1994 r., 1.992,02 dolary USA (k. 146-148), iz faktycznie otrzymala 1370 nowych zlotych
oraz rownowarto$¢ okolo 4.840,56 nowych zlotych (§redni kurs USD z grudnia 1994 i stycznia 1995) — lacznie
6.210,56 nowych zlotych, z czego polowa to 3.105,28 zlotych. Sad ustalil rowniez, ze kwota ta zostala przekazana, jako
darowizna na zakup nieruchomosci wspolnej stron, jednak wylacznie uczestniczce postepowania, o czym $wiadcza
niekwestionowane, co do autentyczno$ci zapiski na kopercie k. 146 ,likwidacje dla B.”.

Sad wskazal, Ze nie bylo sporu co do tego, iz ojciec uczestniczki postepowania wykonal projekt budynku mieszkalnego,
nastepnie wybudowanego przez strony oraz, iz wykonywal prace w zakresie nadzoru budowlanego. Uczestniczka
postepowania, wobec zakwestionowania tej okoliczno$ci przez wnioskodawce, nie wykazala jednak wartosci tych
prac — poprzestajac na golostownych twierdzeniach, ani tego, iz ojciec wykonywal je wylgcznie na jej rzecz, a zatem
roszczenie w tym zakresie, jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Kolejno majac na uwadze, iz dlug uczestniczki postepowania wobec ZUS wynikal z prowadzonej przez nig w latach
2001-2003 dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej dochody przeznaczala ona na zaspokojenie potrzeb rodziny, oboje
malzonkowie zobowiazani byli do jego splaty. Eacznie uczestniczka postepowania po ustaniu wspolno$ci majatkowej
malzenskiej stron dokonala splaty dlugu w wysokosci 3.427,55 zlotych, z czego polowa to 1.713,77 zlotych.

Co do roszczenia o zapltate wynagrodzenia za wylaczne korzystanie przez uczestniczke postepowania z nieruchomosci
w S. Sad zwro6cil uwage, ze wnioskodaweca, nigdy nie zostal ,,pozbawiony posiadania” nieruchomoéci, ale dobrowolnie
ja opuscil, w zwigzku z rozpoczeciem wspdlnego zycia z nowa partnerka. Nigdy nie domagal sie od uczestniczki
postepowania dopuszczenia do posiadania. Tym samym, roszczenie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.

Odnoénie wierzytelno$ci wobec A. t.. z tytulu rozliczenia wkladu wnioskodawcy do spétki cywilnej ,,K.” s.c. Sad
ustalil, ze w dniu 29 wrze$nia 2009 r., wnioskodawca wystapit ze spolki, a nastepnie w dniu 29 lipca 2010 r., i
zawarl z A. L. umowe, zgodnie z ktora, ten zobowiazal sie do splaty udzialu wystepujacego wspolnika i zaplaty z tego
tytulu kwoty 65.000 zlotych w 60 rownych ratach platnych przez 5 kolejnych lat. Obecnie wysokoéé zobowigzania
A. L. wynosi powyzej 30.000 zlotych. Sad ustalil, ze w czasie trwania spétki wszyscy wspdlnicy dokonali wplat
nieustalonej wartoéci oraz wraz z malzonkami zaciagneli kredyt bankowy w wysokosSci ok 450 tys zlotych, ktory
splacony zostal przed wystgpieniem R. L. ze spélki — z dochodéw uzyskiwanych z jej prowadzenia. Byly takie
sytuacje, ze dochdd z dzialalno$ci spotki nie wystarczal na pokrycie kosztow jej prowadzenia i woéwczas wspdlnicy




»dokladali” z wlasnych Srodkéw finansowych. Sad uznal, iz z uwagi na to, ze wkladem do spoélki cywilnej, byta
nie tylko praca wnioskodawcy, ale réwniez — jak wynika z jego zeznan $érodki finansowe i rzeczowe, w postaci
wyposazenia wezeSniej prowadzonego gabinetu weterynaryjnego, zasadnym byto uznanie, iz na majatek odrebny
— jakim niewatpliwie byt majatek spotki cywilnej zostaly poczynione naklady z majatku wspolnego stron. Wobec
postawy wnioskodawcy, nie sposob ustali¢c obecnej wysokoSci wspominanej wierzytelno$ci - wnioskodawca nie
przekazal uczestniczce postepowania jakichkolwiek kwot z tego tytulu. Tym samym Sad ustalil, iz w sklad majatku
wspolnego wchodzi w/w wierzytelno$é. W zwiazku z przyznaniem jej wnioskodawcy, zasadzeniu na rzecz uczestniczki
postepowania podlegala polowa tej kwoty, tj. 32.500 zlotych.

Odnos$nie samochodu osobowego F. (...) - w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad uznal, iz omawiany
skladnik majatkowy nalezy do majatku wspdlnego stron, bowiem uczestniczce postepowania nie udalo sie obali¢
domniemania wynikajacego z art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. Uczestniczka postepowania, poza golostownymi twierdzeniami,
nie zdolala wykazaé, iz wnioskodawca kiedykolwiek mial wole przekazania pojazdu do jej majatku odrebnego. Nie
bylo sporu miedzy stronami, iz to uczestniczce postepowania, ktéra od wielu lat z niego korzysta, samoch6d ma
przypasé. Wnioskodawcy nalezal sie zatem zwrot polowy jego wartoSci, ustalonej przez powolanego w sprawie biegtego
— a ktora to warto$¢ byla bezsporna. Konsekwencja uznania, iz samocho6d stanowil skladnik majatku wspolnego,
byla konieczno$¢ rozliczenia kosztéw jego utrzymania oraz zwigzanych ze splata kredytu na jego nabycia przez
wspolwlascicieli, poniesionych po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej. Wnioskodawca, dokonal w toku
egzekucji sadowej wplat na lgczng kwote 15.118,61 zlotych, z czego zostalo mu zwrdcone 1.887,63 zlote, a zatem
ostatecznie poniost on 13.230,98 zlotych, z czego polowa to 6.650,49 zlotych. Wnioskodawca w tym zakresie zglosil
roszczenie 0 6.476,00 zlotych (k. 1482), a zatem Sad uwzglednit je w calosci.

Uczestniczka postepowania, tytulem splaty rat kredytu poniosta koszt 6.498,54 zlotych, oraz tytulem ubezpieczenia,
najmu garazu oraz badan technicznych 12.164,80 zlotych. Zwrotowi na jej rzecz podlega, zatem polowa w/w kwot tj.
9.331,67 zlotych. Dalsze roszczenia uczestniczki postepowania, tj. dotyczace kosztéw poniesionych do lipca 2011 r.
(data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego), nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako Ze nie stanowily nakladu z
majatku odrebnego na majatek wspolny, ale byly dokonywane w ramach majatku wspoélnego.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie wnioskodawcy odno$nie zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke postepowania z samochodu P., za okres od
lipca 2011 roku — analogicznych wzgledow jak roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wylaczne korzystanie przez
uczestniczke postepowania z nieruchomosci w S..

Odnoénie samochodu osobowego F. (...) miedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, iz samocho6d ten stanowil sktadnik
majatku wspolnego. W 2009 roku pojazd zostal zbyty przez wnioskodawce na rzecz obecnej malzonki, za kwote 16.000
zlotych, a nastepnie w 2012 r., sprzedany za okoto 12.500 zlotych (k.1869), a uczestniczka postepowania, nie otrzymala
zadnej czeéci z otrzymanej ceny. W tej sytuacji, bezprawnie zbyty przez wnioskodawce skladnik majatkowy podlegal
podzialowi, a jego warto$¢ oparta zostala o cene sprzedazy pojazdu na rzecz H. S. i wg oSwiadczenia wnioskodawcy,
ktbrego uczestniczka nie kwestionowala.

Odnoénie urzadzenia M. zakupionego na kredyt splacony przez wnioskodawce w dniu 17 sierpnia 2007 r.
Whnioskodawca nie pozostawil w/w urzadzenia w miejscu zamieszkania stron, ani tez nie wydal go uczestniczce

postepowania. Warto$¢ urzadzenia, to 1.000 zlotych. Polowa tej kwoty nalezala sie uczestniczce.

Odnoénie przedsiebiorstwa produkcji suplementéw (...) oraz gabinetu weterynaryjnego - wedlug ustalen Sadu
dochody z prowadzonej w ramach gabinetu weterynaryjnego dzialalnos$ci leczniczej oraz produkcyjnej byly pobierane
przez wnioskodawce, ktory nie informowal domownikéw o skali tej dzialalnoSci. Finansowane z niej oraz z gabinetu, a
takze dochodéw ze spolki cywilnej K., byly w znacznej czesci koszty utrzymania rodziny, splata wszystkich zobowigzan
wobec kredytodawcow i dostawcoéw medidw. W dniu 24 listopada 2008 r., wnioskodawca opuscil wspdlne miejsce
zamieszkania stron i wyprowadzit sie do B.. Poczatkowo wnioskodawca w B. kontynuowal dzialalno$¢ w zakresie
produkcji V., jednak po zatrudnieniu na stanowisku powiatowego lekarza weterynarii (maj 2009 roku), nie mogt on




juz — z przyczyn formalnych prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Wowcezas, zakoniczyt on prowadzenie dziatalnosci
i zbyl on skladniki majgtkowe na rzecz obecnej malzonki H. S.. Dzialalno§¢ — mimo, ze formalnie prowadzila ja H.
S., nadal faktycznie byla wykonywana przez wnioskodawce, ktory osiagal z niej dochody. Laczna warto$¢ ruchomosci
zbytych przez wnioskodawce w maju 2009 r., na rzecz H. S., to 6.811,77 zlotych. Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca zbyt
w/w skladniki majatkowe w czasie trwania wspolno$ci majatkowej miedzy stronami, z powolaniem na wczeéniej juz
wskazang argumentacje (odnoénie samochodu F. (...)), nalezalo uznac to zbycie za bezskuteczne wobec uczestniczki
postepowania w tym sensie, iz uwzglednié te skladniki majatkowe rachunkowo, zasadzajgc polowe ich wartoéci na
rzecz uczestniczki postepowania.

Sad, majac na uwadze wcze$niej dokonane ustalenia, uznal iz nie sposéb przyjaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza

wnioskodawcy wg stanu jaki miata w 2009 r, byla prowadzona w ramach ,,przedsiebiorstwa” w rozumieniu 55' ke,
podlegajacego wycenie metoda dochodowa (jakiej domagala sie w istocie uczestniczka postepowania). Sad wskazal,
iz produkcja prowadzona przez wnioskodawce miala charakter jednoosobowy, uboczny i nie byla jego jedynym
zrodtem dochodu. Zdaniem Sadu format dzialalnoéci prowadzil do wniosku, iz byla ona silnie zwigzana z praca i
umiejetnoSciami wnioskodawcy, a zatem polegala gléwnie na jego wlasnej pracy fizycznej. Sad zwazyl, Zze nawet
gdyby ustali¢, iz strony faktycznie stworzyly ,,przedsiebiorstwo”, to wszystkie przedmioty shuzace do jego prowadzenia,
zostaly zbyte osobie trzeciej, a ,przedsiebiorstwo” przestalo istnie¢. Nadto Sad wyjasnil, ze nawet gdyby przyjac, iz
podzialowi w niniejszym postepowaniu podlega (rachunkowo) przedsiebiorstwo produkujace suplementy (...), to z
uwagi na fakt, iz dochéd takiego przedsiebiorstwa generowany jest wylacznie poprzez osobistg prace wnioskodawcy, a
ta sama w sobie nie podlega wycenie w ramach podzialu majatku (a contratio art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.), faktyczng wartosé
przedsiebiorstwa i tak stanowilaby warto$¢ przedmiotéw (rzeczy i praw) wchodzacych w jego sklad.

Odnoénie kredytéw, Sad ustalil, ze w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, strony zaciagaly liczne

kredyty i pozyczki, celem zaspokojenia potrzeb zyciowych. W dniu 22 lutego 2008 r., strony zaciggnely w (...)
SA kredyt w wysokosSci 200.000 zlotych, z przeznaczeniem na splate wczeSniej juz zaciagnietych kredytéw na
zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych stron, w szczegblnoSci na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci,
medidw, oplacenie kosztow utrzymania dzieci stron — studiujacych poza P.. Po przekazaniu na rachunek bankowy
wnioskodawcy kwoty 200.000 zlotych, od razu dokonana zostala splata czesci kredytu, tak wiec w rzeczywistosci,
strony skorzystaly z niego do wysokosci 105.300,00 zlotych. Nastepnie, wnioskodawca dokonat splaty obciazajacych
strony jako malzonkéw kredytéow, przekazujac kolejne kwoty na rachunki bankowe prowadzone dla poszczegélnych
wezesniejszych kredytow. Po przeliczeniu przez banki wysoko$ci zadluzenia, na rachunek bankowy wnioskodawcy
zostala zwrécona lacznie kwota 29.121,13 zt (k. 361-365), a ktora spozytkowal wylacznie na wlasne potrzeby.
Uczestniczka postepowania w zadnym stopniu nie uczestniczyta w splacie rat zaciggnietego kredytu. Z majatku
odrebnego, tj. dochod6w osigganych z pracy oraz zalozonej na nowo dzialalno$ci gospodarczej, po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, wnioskodawca splacil tacznie 67.567 zlotych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz splata
zobowigzania kredytowego wobec (...) SA przez wnioskodawce we wskazanej wyzej wysoko$ci po ustaniu wspolnosci
majatkowej, stanowila jego naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny podlegajacy rozliczeniu z mocy art. 45
k.r.o., natomiast kwota nadwyzki, wyplaconej przez banki w czasie trwania tej wspolnoéci, podlega splacie na rzecz
uczestniczki postepowania.

Kolejno Sad ustalil, ze po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej, uczestniczka postepowania dokonata na poczet
nastepujacych kredytéw splat w wysoko$ci: 10.849,07 zlotych na rzecz (...) SA (oraz jego nastepcy prawnego),
17.677,30 zlotych na rzecz (...)SA (oraz jego nastepcy prawnego), 25.105,54 zlote, na rzecz (...) Bank SA. Sad
podkreslil, ze wnioskodawca i zakwestionowal skutecznie okoliczno$ci, iz uczestniczka postepowania spozytkowala
kwoty pozyskane z kredytow na splate zobowigzan zwigzanych z jej wlasnym uzasadnionym utrzymaniem oraz
utrzymaniem sktadnikoéw majatku wspolnego stron. Tym samym polowa wskazanych sum obciazyt wnioskodawce.

Odnoénie Srodkéw wyplaconych przez A.TU (...)((...)TU.), Sad ustalil, ze w dniu 21 marca 1997 r., wnioskodawca
zawarl z A. Towarzystwem (...) SA umowe ubezpieczenia na zycie. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 4 grudnia

2008 1., i z tego tytulu wnioskodawcy zostala przekazana kwota 12.545,80 zlotych; Kwote ta wnioskodawca wydal na



swoje utrzymanie oraz na utrzymanie dzieci stron — przekazujac na ich rzecz w okresie od lutego 2009 do grudnia
2011 1., lacznie 34.940,00 zlotych. Pozostala cze$¢ z ww. kwoty wnioskodawca pokryt z dochodéw ze sprzedazy
suplementéw diety i wlasnego wynagrodzenia. Z kolei w dniu 16 grudnia 1997 r., uczestniczka postepowania zawarta
z (...)(obecnie A. Towarzystwem (...) SA) umowe ubezpieczenia na zycie. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 7
lutego 2006 1., i z tego tytulu uczestniczce postepowania zostata przekazana kwota 7.448,60 zlotych; Uczestniczka
postepowania przeznaczyla ww. kwote na wlasne utrzymanie, splate zobowigzan oraz utrzymanie samochodu F. (...).
Wobec ustalenia, ze Srodki zgromadzone przez strony w ramach uméw ubezpieczenia na zycie, zostaly przeznaczone
na utrzymanie samych stron oraz ich dzieci, Sad stwierdzil, ze nie podlegaly one rozliczeniu w ramach podzialu
majatku.

Odnoénie §rodkéw gromadzonych przez uczestniczke postepowania w ramach Otwartych Funduszy Emerytalnych,

Sad w tym zakresie ustalil stan faktyczny zgodnie z twierdzeniami uczestniczki postepowania, ktora zaprzeczyta, by
byla kiedykolwiek czlonkiem OFE oraz w oparciu o pismo ZUS. (k. 1532).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt orzeczenie w czeéci, tj. w punktach:
Ia, 24, 3, 6,7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen w sprawie z treScig zebranego materialu dowodowego, polegajacego na przyjeciu, ze:

a) w sklad majatku wspblnego wchodzi wierzytelno§é wobec A. L. z tytulu splaty udzialu wnioskodawcy w spolce
cywilnej ,,K.” Spétka cywilna w P.;

b) kwoty wydatkowane przez B. L. (1) na utrzymane pojazdu - F. (...) nalezy uzna¢ za wydatki z majatku odrebnego
uczestniczki na majatek wspolny;

¢) wnioskodawca przeznaczyl Srodki ze sprzedazy pojazdu F. (...) na wlasne potrzeby;
d) Srodki ze sprzedazy urzadzenia M. wnioskodawca przeznaczyl na wlasne potrzebys;

e) Srodki ze sprzedazy ruchomosci stuzacych do produkcji suplementéw (...) oraz gabinetu weterynaryjnego
wnioskodawca przeznaczyl na wlasne potrzeby;

f) zwrot nadplaconych splat kredytow, dokonanych z kredytu zaciggnietegow (...) SAw W. wnioskodawca przeznaczyl
na wlasne potrzeby;

g) $rodki przeznaczone na splate dtugu B. L. (1) z ZUS oraz dtug6éw wobec bankow - (...)S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank
(...) stanowia naklad z majtku odrebnego uczestniczki na majatek wspolny stron;

h) $rodki przekazane przez matke uczestniczki stanowily darowizne wylacznie na rzecz uczestniczki, a co za tym idzie,
ze stanowig naklad majatku odrebnego na majatek wspoélny stron;

i) Srodki otrzymane przez wnioskodawce od matki nie zostaly przeznaczone na wydatki zwigzane z budowa domu
stron polozonego w S.;

j) strony ustalily, Ze z pojazdu F. (...) bedzie korzystac¢ wylacznie uczestniczka;
k) wnioskodawca dobrowolnie wyprowadzil sie z domu stron w S.;

2. naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 227 w zwiazku z art. 217 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci wynagrodzenia z tytulu wylaczonego korzystania przez uczestniczke z domu
w S. oraz z samochodu osobowego F. (...);

b) art. 233 k.p.c przez dowolna, a zarazem wewnetrznie sprzeczng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie;
c¢) art. 328 k.p.c. przez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji;
ewentualnie:

II. zmiane zaskarzonego postanowienia, a mianowicie:

a) pkt 1 a poprzez ustalenie, ze wierzytelno$¢ wobec A. L. z tytulu splaty udzialu wnioskodawcy w spoélce cywilnej K.
spotka cywilna w P. nie wchodzi w sklad majatku wspolnego;

b) uchylenie punktu 2 a;
¢) uchylenie punktu 3;

d) zmiane punktu 6 i oddalenie roszczenia uczestniczki tytulem nakladéw na z majatku odrebnego uczestniczki na
majatek wspolny, o ktérym mowa w punkcie 1 b;

e) zmiane punktu 7 i oddalenie roszczenia uczestniczki o splate udzialu we wlasnosci samochodu F. (...);
f) zmiane punktu 8 i oddalenie roszczenia uczestniczki o splate udzialu we wlasnosci urzadzenia M.;

g) zmiane punktu 9 i oddalenie roszczenia uczestniczki o splate udzialu w ruchomos$ciach stuzacych do produkeji
suplementbow diety (...) oraz gabinetu weterynaryjnego;

h) zmiane punktu 10 i oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot potowy kwoty zwrdconej wnioskodawcy tytulem
nadplaconych splat kredytoéw, dokonanych z kredytu zaciagnietego w (...) SA;

i) zmiane punktu 13 i oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot polowy nakladow z jej majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci splaty dlugu wobec ZUS;

j) zmiane punktu 14 i oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot polowy nakladéw z jej majatku odrebnego na majatek
wspoélny w postaci splaty dlugu wobec banku (...) S.A.;

k) zmiane punktu 15i oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot polowy naktadéw z jej majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci splaty dlugu wobec banku (...) S.A.

1) zmiane punktu 16 i oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot polowy nakladéw z jej majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci splaty wobec (...) Bank (...) SA;

m) zmiane punktu 171 oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot polowy naktad6w z jej majatku odrebnego na majatek
wspolny w postaci darowizny od matki uczestniczki na zakup dziatki przy ul.(...);

n) zmiane punktu 18 i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.000 z} tytutem zwrotu potowy
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron w postaci darowizny od matki wnioskodawcy na budowe
domu w S. (zakup dachowki);



0) zmiane punktu 20 i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 30.000 z} tytulem wynagrodzenia
za korzystania przez uczestniczke z samochodu marki F. (...);

p) zmiane punktu 21 i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 35.000 zl tytulem wynagrodzenia za
korzystania przez uczestniczke z domu w S..

III. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka dzialajac samodzielnie wniosla o jej oddalenie w catosci oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W wywiedzionej przez siebie apelacji uczestniczka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla
postanowienie w czeSci, tj. pkt 9, 10, 11, 17, 19 i 25, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z 684 k.p.c. przez naruszenie zasady, ze sklad i wartos¢ sktadnikow majatku
wspolnego ustala sad,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
wnioskodawcy, uczestniczki postepowania oraz $wiadkow, ktére doprowadzity do nieprawdziwych ustalen, ze:

a) strony prowadzilty wspolne gospodarstwo domowe od 2007 roku,

b) matka uczestniczki przekazala na jej rzecz darowizne w kwocie 13.700.200 starych zlotych oraz 1992,02 USD, a
pominiecie kwoty 18.443.500 starych zlotych wyplaconych w dniu 7 grudnia 1994 roku, znajdujacych sie w aktach

sprawy,
¢) w sklad majatku wspdlnego nie wehodzi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.
3. bledne ustalenie, ze

a) wnioskodawca zaciggal kredyty na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych stron, w szczegélnosci na pokrycie
kosztoéw utrzymania nieruchomosci, mediow, oplacenie kosztoéw utrzymania dzieci stron studiujgcych poza P., bowiem
w ocenie Sadu dochody stron, a w szczeg6lnosci dochody wnioskodawcy w kwocie 7.500 zl miesiecznie nie wystarczalo
na pokrycie powyzszych zobowiazan,

b) w tym czasie uczestniczka postepowania nie pracowala w pelnym wymiarze pracy, a jej dochody zaspokajaly
wylacznie jej wlasne potrzeby w zakresie wyzywienia i utrzymania samochodu F. (...) - z pominieciem ustaleni kiedy
i w jakich kwotach zaciagal kredyty samodzielnie wnioskodawca, ktore zostaly pokryte kredytem konsolidacyjnym
zaciggnietym w dniu 22 lutego 2008 roku, zwazywszy ze F. (...) zostal nabyty w 2005 roku a w tym czasie uczestniczka
pracowala na pelnym etacie w O.i jednocze$nie wspolpracowala z C. w W. przy projektach europejskich (odplatne
pisanie arkuszy egzaminacyjnych (...)); pominiecie w ustaleniach, ze kredyt konsolidacyjny nie obejmowat kredytu
zaciagnietego na zakup samochodu F. (...). W konsekwencji ustalenie, ze splata kredytu konsolidacyjnego w P.
stanowila naklad wnioskodawcy z majatku odrebnego na majatek wspdlny.

4. bledne zasadzenie w pkt. 17 postanowienia kwoty 3.105,28 zl, tytutem zwrotu naktadéw z majatku wspdlnego w
postaci darowizny od matki uczestniczki postepowania na zakup dziatki przy ul. (...) - przy réwnoczesnym przyjeciu,
ze na zakup dzialki uczestniczka przekazala z majatku osobistego kwote stanowiacg 1/3 wartosci zakupionej dzialki.
Zwrot réwnowarto$ci nakladow w tej sytuacji powinien odpowiadaé cenie rynkowej wartoSci dzialki, w chwili zbycia
przez strony nieruchomogci.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla zmiane zaskarzonego postanowienia:



I. w punkcie 9 i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 42.405,88 zl,
II. w punktach 10 i 11 przez ich uchylenie,

III. w punkcie 17 przez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 197.000 z} tytulem
zwrotu nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci uiszczenia 1/3 ceny zakupu dzialki,

IV. w punkcie 19 i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 9.000 zl stanowiacej rownowarto$cé
darowizny w postaci projektu budynku mieszkalnego,

V. w punkcie 25 i ustalenie, ze w sktad majatku wspblnego wchodzi przedsiebiorstwo produkcji suplementow (...)
ewentualnie

VI. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w
zakresie zagadnienia dotyczacego przedsiebiorstwa produkcji suplementow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania wywolanych jej apelacja wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie cze$ciowo zasadna, natomiast apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu w calos$ci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w przewazajacej czesci zaaprobowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji
oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad II instancji przyjal jednak
odmienne stanowisko co do charakteru dzialalnosci wnioskodawcy w zakresie produkeji suplementéw diety dla psow
i kotow i w tym zakresie nie podzielil rozwazan Sadu I instancji.

Przed przystapieniem do szczegoélowego omowienia apelacji wniesionych przez obie strony Sad Okregowy wyjasnia,
ze konieczno$¢ sprostowania oznaczenia zaskarzonego postanowienia podyktowana byla faktem, ze orzeczeniem
tym Sad Rejonowy rozstrzygnal takze istniejacy pomiedzy uczestnikami postepowania spor dotyczacy niektérych
przedmiotéw wychodzacych w sklad majatku wspolnego. Istotg tego sporu byla rozbieznosé stanowisk uczestnikéw, co
do prawa wlasno$ci danego przedmiotu majgtkowego, tj. tego, czy dane przedmioty naleza do wspoblno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Skoro wiec Sad Rejonowy rozstrzygnal zasade co do niektérych skladnikéw, zachodzita koniecznoéc
sprostowania oznaczenia zaskarzonego orzeczenia, ktore jednocze$nie mialo charakter postanowienia cze$ciowego i
wstepnego. Dokonana przez Sad odwolawczy modyfikacja pozostawala w istocie bez wplywu na samo postanowienie,
ale byla uzasadniona wzgledami formalnymi.

Z opisanych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1. na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art.
3918 1kp.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan Sad Okregowy zwazyl, ze obie apelacje byly mocno rozbudowane w
swej tredci i zawieraly mnostwo watkéw pobocznych. Konieczne zatem bylo dokonanie pewnej systematyzacji
podnoszonych zarzutow.

Jesli chodzi o apelacje uczestniczki jej zastrzezenia dotyczyly gléwnie niezasadnej w jej przekonaniu odmowy
uwzgledniania przedsiebiorstwa produkcji suplementéw diety (...) jako skladnika majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi. Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy przyjal, ze ten fragment dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawey w istocie stanowil przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. Powolany przepis zawiera definicje

legalng przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Przedsiebiorstwo w ujeciu art. 55' charakteryzuje oderwanie
od podmiotu, ktéremu przystuguja prawa skladajace sie na to przedsiebiorstwo. Skladniki niematerialne oraz



materialne przedsiebiorstwa nie stanowia jedynie osobnych przedmiotéw majatkowych, ale sa zlaczone funkcjonalng
wiezig, tworzg zorganizowany kompleks majatkowy, ktdry pozwala na realizacje oznaczonych celéw gospodarczych.

(por. E. Skowroniska-Bocian, M. Warcifiski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449"°,
Wyd. 10, Warszawa 2020, Legalis). W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze jeden przedsiebiorca moze prowadzic¢
dwa lub wiecej przedsiebiorstw w znaczeniu przedmiotowym (por. m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z 12 stycznia 2001
r., IIT1 CZP 44/00 oraz post. z 9 grudnia.2010 r., IV CSK 210/10).

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawatl fakt, ze wnioskodawca rownolegle z praktyka weterynaryjng prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza obejmujgca produkcje wspomnianych suplementéw diety. Przedsiebiorstwo to sktadalo sie
z: know-how wnioskodawcy (niezaleznie od tego, czy korzystal z pomocy innych oséb), praw autorskich do opakowan
oraz ruchomogci stuzacych do produkecji.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. przyznal, ze ,,zaprzestal czerpac zyski z prowadzenia dzialalnosci jako weterynarz
w 2008 r., gdy wyprowadzil sie z P. i jako lekarz juz nie pracowal. Firma nadal jednak dzialala, poniewaz przedmiotem
je dzialalno$ci byla réwniez sprzedaz tych suplementéw”. Wnioskodawca wskazal, ze te dzialalno§¢ prowadzil
do maja 2009 r., bowiem od 1 czerwca 2009 r. zostal zatrudniony w inspekcji weterynaryjnej co wiazalo sie z
ograniczeniami w podejmowaniu dzialalnoéci gospodarczej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w decyzji Prezydenta
Miasta P. z 21 lipca 2009 r. o wykreéleniu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 maja 2009 r. wpisu
dokonanego w dniu 8 lutego 1996 r. pod numerem (...) dotyczacego dzialalnoSci obejmujacej produkcje (...)
(10.92.Z), sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana (46.90.Z), sprzedaz detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet (47.91.Z), pozostala sprzedaz detaliczng prowadzona poza siecig sklepowa, straganami
i targowiskami (47.99.Z), badania i analizy zwigzane z jako$cig zywnosci (71.20.A), pozostate badania i analizy
techniczne (71.20.B), pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowang
(74.90.Z) oraz pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane (85.59.B). Dzialalno$¢ ta zostala
zgloszona przez wnioskodawce prowadzacego juz wowcezas gabinet weterynaryjny (k. 548). O tym, ze prowadzona

przez niego dzialalnoéé zwiazana z produkcjg suplementéw diety stanowila przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55"
k.c. $wiadczy dodatkowo fakt, ze po zaprzestaniu wykonywana tej formy dzialalnoéci z dniem 31 maja 2009 r. przyszla
zona wnioskodawcy wlaczyla ja do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.

Mimo dokonania odmiennych ustalen co do charakteru prawnego wspomnianego fragmentu dziatalnoSci
gospodarczej wnioskodawcy, zadnie uczestniczki dotyczace ustalenia, ze przedsiebiorstwo produkcji suplementéw
diety (...) wchodzi w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw podlegajacego podzialowi, bylo niezasadne. Wynika
to z faktu, ze przedsiebiorstwo to aktualnie nie istnieje - w dacie orzekania nie funkcjonowato. Przypomnie¢ trzeba,
ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami sktad majatku
wspoélnego ustala sie wedtug chwili ustania wspolno$ci majatkowej, ale skladnik podlegajacy podzialowi musi istnieé
w dacie orzekania.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ten skladnik majatku przestatl istnie¢. Wnioskodawca po wyprowadzeniu
sie od uczestniczki nie dokonal formalnej sprzedazy na rzecz swojej przyszlej zony przedsiebiorstwa jako cato$ci
(wymagaloby to formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi), lecz sprzedal jedynie cze$é sktadnikow
wspomnianego przedsiebiorstwa (ruchomoéci). Tym samym pozbawil to przedsiebiorstwo istotnych skladnikow
w postaci ruchomosei stuzacych do produkeji suplementéw. Nastepnie przekazal przyszlej zonie (bez zachowania
wymaganej formy) pozostale sktadniki — przyszla Zona wnioskodawcy wykorzystywala w swojej dzialalnoSci jego
know-how oraz projekty opakowan. Wskutek dzialan podjetych przez wnioskodawce doszlo do formalnego przejecia
przedsiebiorstwa przez inny podmiot (w tamtym czasie przyszla zone wnioskodawcy), a faktycznie wnioskodawca
uczestniczyl nieformalnie w prowadzeniu tego fragmentu swojej dotychczasowej dzialalnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwraca uwage, ze jakkolwiek podzialowi podlega majatek bylych
malzonkéw istniejgcy w chwili orzekania o podziale, to w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw wyprowadzil skladnik
tego majatku po ustaniu wspoélnosci, bez zgody drugiego malzonka, okoliczno$é te nalezy uwzglednié przy podziale
przyjmujac, ze otrzymal on w wyniku podziatu kwote odpowiadajgcg warto$ci rynkowej zbytego skladnika, musi wiec



sie z malzonkiem rozliczy¢. Uwzgledniajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktéry zasadzil na rzecz uczestniczki
polowe warto$ci ruchomosci wykorzystywanych w ramach przedsiebiorstwa do produkcji suplementéw diety, Sad
Okregowy uznal, ze wnioskodawca winien rozliczy¢ sie z uczestniczka takze z wartoSci autorskich praw majatkowych
dotyczacych projektéw opakowan suplementéw produkowanych pod nazwa V. i V.. Powolany w niniejszej sprawie
biegly ustalil ich laczng warto$¢ na sume 78.000 zl. W ramach wzajemnych rozliczen z tytulu wyzbycia sie przez
wnioskodawce tego skladnika majgtku wspolnego, Sad II instancji zasadzil na rzecz uczestniczki polowe tej kwoty.
Wnioskodawca nie mial natomiast obowiazku rozliczania sie z bedacego jego wkladem osobistym w przedsiebiorstwo
know-how.

W pozostalym zakresie obie apelacje byly bezzasadne.

Jesli chodzi zarzuty wnioskodawcy i uczestniczki dotyczace nieprawidlowego ustalenia wydatkowania przez druga
strone $rodkéw z majatku wspolnego na potrzeby wlasne lub rodziny Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze punktem wyjScia dla oceny tej kwestii bylo przyjecie wlasciwej cezury czasowej. W tym miejscu
wymaga wyjasnienia, ze wbrew zarzutowi uczestniczki, Sad Rejonowy ustalil, ze od okolo 2007 r. strony prowadzilty
odrebne gospodarstwa domowe, mimo dalszego pozostawania we wspélnoSci majatkowej malzenskiej. Zdaniem Sadu
IT instancji nalezalo jednak przyjaé, ze takim przelomowym momentem bylo wyprowadzenie sie wnioskodawcy z
dotychczas wspoélnie zamieszkiwanego domu, co nastapilo 24 listopada 2008 r. — do tego czasu pomimo istnienia
nieporozumien czy wrecz konfliktu, malzonkowie mieli realng mozliwos¢ sprawowania kontroli nad wydatkami
kazdego z nich, w szczego6lnosci nad stanem rachunkéw bankowych, na ktérych gromadzone byly srodki finansowe
wchodzace w sklad majatku wspolnego oraz nad operacjami finansowymi na tych kontach. Z materialu dowodowego
zgromadzonego sprawie nie wynika, by w czasie wspdlnego zamieszkiwania ktoérykolwiek z malzonkéw zglaszal
zastrzezenia co do sposobu wydatkowania pieniedzy przez drugiego. W tej sytuacji zachodzilo domniemanie, ze
pieniadze, ktére wowczas wydatkowano, byly przeznaczane na biezace potrzeby rodziny. Z art. 27 k.r.o. wynika
bowiem wzajemny obowiazek malzonkéw udzielania sobie pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. Malzonek, ktory twierdzi, ze druga strona zuzywala majatek wspolny na wlasne potrzeby musi te okolicznoéc
udowodnié (art. 415 ke. i art. 6 k.c.). Przy czym za niewystarczajace nalezalo uznaé przedlozenie jedynie wyciagow
z rachunkéw bankowych na udokumentowanie prawdziwoSci twierdzenia, ze wérod zalaczonej historii rachunkéw
znajduja sie operacje, ktore maja $wiadczy¢, ze jeden z malzonkéw sprzeniewierzyt cze$¢ wspoélnych Srodkow,
przeznaczajac je na wilasne potrzeby. Nalezy podkresli¢, ze Sad nie ma obowiazku samodzielnego analizowania
historii bankowych operacji, struktury wydatkow i wyciagania na tej podstawie dalej idacych wnioskéw co do
przeznaczania przez wyplacajacego matzonka kwot pobieranych z rachunku bankowego, ktory to cel z dokumentéow
nie wynika. To na stronie, w tym przypadku wnioskodawcy albo uczestniczce, cigzyt obowigzek przytoczenia stosowne;j
argumentacji i twierdzen wskazujacych na zuzycie przez druga strone pieniedzy pochodzacych z majatku wspolnego
na wlasne potrzeby. Takiego rozumowania zadna ze stron nie naprowadzila, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie
do lakonicznego stwierdzenia, ze byly wspolmatzonek finansowal swoje potrzeby ze wspolnych §rodkow.

Nieco inaczej wygladala sytuacja po rozstaniu wnioskodawcy i uczestniczki. W tym przypadku nie ulegalo watpliwosci,
ze po faktycznej separacji zadna stron nie miala mozliwoéci kontrolowania wydatkow wspétmalzonka, ich struktury
i wysokosci. Po 24 listopada 2008 r. kazdy z malzonkéw samodzielne dysponowal czeécia wspolnych srodkoéw. W
tym stanie rzeczy zachodzilo domniemanie odwr6cone, polegajace na przyjeciu, ze Srodki wydatkowane w tym czasie
z majatku wspolnego przeznaczane byly na zaspokajanie potrzeb wlasnych. Dla wykazania okoliczno$ci przeciwnej
(tj. lozenia na potrzeby rodziny), konieczne bylo przedstawienie stosownych dowodéw (art. 6 k.c.). Temu ciezarowi
dowodowemu strony nie sprostaly. Nie byto zatem podstaw, by dyskwalifikowa¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy, ktora byla prawidlowa.

Uczestniczka w swojej apelacji domagala sie takze uwzglednienia darowizn dokonanych na jej rzecz przez jej matke,
jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny (przeznaczony na zakup nieruchomos$ci w S.). Przy czym
w apelacji wskazywala na kwote wyzsza w przeliczeniu nominalnej wartoSci darowizny, ewentualnie domagala sie
rozliczenia tego nakladu jako procentowej warto$ci nieruchomosci.



Roszczenie uczestniczki w takim ksztalcie nie moglo zostaé uwzglednione, bowiem zostalo zgloszone dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego. Przed Sadem Rejonowym uczestniczka w odpowiedzi na wniosek domagala sie
rozliczenia dwoch naktadow.

Pierwszy z nich to jej udzial w koszcie nabycia dziatki w S., ktéry wyniost 12.000 zl, z czego 2/3 (pierwotnie podata
»,1/3”, ale w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sprostowala ten ulamek — k. 838) pochodzilo ze Srodkéw darowizny
otrzymanej od matki.

Drugi naklad, o ktérym uczestniczka wspomniala w pismie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. pochodzil z darowizny od jej
matki przekazanej w ztotéwkach (1.844,35 zl), dolarach (1,992,02 $ — przy 6wczesnym kursie 2,4258 = 4.832.24 z1) i
markach zachodnioniemieckich (nie podala, ile). Z kolei w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2015 r. uczestniczka aktualizujac
swoje stanowisko w sprawie poinformowala, Ze domaga sie rozliczenia w ramach naktadéw poczynionych przez nig z
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci darowizny od matki w kwocie 6.676,59 zl (k. 1439), a nie 8.054,86 z}
jak podaje w apelacji. Wymaga nadto zaznaczenia, ze na poparcie powyzszych twierdzen uczestniczka okazala jedynie
dwa potwierdzenia wyplat kwot kolejno 13.700.200 starych zlotych oraz 1.992,02 $ (k. 147). W aktach sprawy brak
dowodu na trzecig wyplate w kwocie 1.844,30 zl, na ktoéra uczestnika powolywala sie w apelacji, kwoty te uczestniczka
nie zglosila takze do rozliczenia, co oznacza ze jej zadanie zgloszone w apelacji bylo spdznione (art. 383 kpe. w zw.
z art. 13 § 2 kpc.). Niezaleznie od tego twierdzenie apelujacej, Ze suma darowizn od matki wynosila 8.054,86 zl bylo
goloslowne i jako niewykazane, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Uczestniczka przed Sadem Rejonowym nie domagala sie takze waloryzacji poczynionych nakladow, zadajac ich
rozliczenia w nominalnej wartosci. Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw do waloryzacji kwoty darowizn
przekazanych na majatek wspolny poprzez odniesienie ich do aktualnej wartosci nieruchomosci w S. z uwagi na brak

zgloszenia takiego zadania przed Sadem I instancji (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 358" k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie roszczenie apelujgcej o zwrot nakladow na majatek wspolny (nieruchomo$c) w
postaci wartoSci projektu architektonicznego autorstwa ojca uczestniczki. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze uczestniczka
nie wykazala tego roszczenia tak co do zasady, jaki i wysokoSci.

Jesli chodzi o dalsze zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcy nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze
wierzytelno$¢é wobec A. L. z tytulu splaty udzialu wnioskodawcy w spolce cywilnej K. spotka cywilna w P. stanowi
skladnik majatku wspdlnego, ktoéry podlegal rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Rozwazania Sadu Rejonowego
w tym zakresie byly prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je podziela. Jedynie uzupehiajaco dodaé nalezy, ze wbrew
przekonaniu pelnomocnika apelujacego nie doszlo do naruszenia art. 33 pkt 10 k.r.o. Ocena mozliwosci zastosowania
wyrazonej w tym przepisie zasady surogacji w odniesieniu do skladnikéw majatku osobistego wiaze sie, po pierwsze,
z kwestia zbywalno$ci okres$lonych skladnikow tego majatku oraz, po drugie, z odréznieniem surogacji od dochodu
z majatku osobistego, ktory, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o., nalezy do majatku wspdblnego. Surogacja z natury
rzeczy nie znajduje zastosowania do praw niezbywalnych, ktére moga przystugiwac¢ tylko jednej osobie (art. 33 pkt 5).
Niezbywalny jest udzial w majatku wspolnym wspo6lnikow w spolce cywilnej (art. 863 § 1 k.c.). Zbycie wierzytelnosSci z
tytulu udzialu w zyskach spolki cywilnej albo handlowej sp6iki osobowej, moze by¢ traktowane z reguly jako pobrany
dochdd z innej dzialalnosci zarobkowej malzonka (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.) badz jako dochdd z majatku osobistego
malzonka (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.). por. K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 33 k.r.o. [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020, Legalis).

W kwestii za§ samochodu marki F. (...) Sad II instancji rowniez w tym przypadku podzielil prawidlowe ustalenia
Sadu Rejonowego, ze stanowil on skladnik majatku wspoélnego bylych malzonkéw. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy bezspornym bylo, ze z przedmiotowego pojazdu korzystala wylacznie uczestniczka. Niemniej w ocenie Sadu
odwolawczego taki stan rzeczy byl wynikiem wczeéniejszych ustalen podjetych przez strony w trakcie trwania ich
malzenistwa. Z uwagi na objecie rzeczonego pojazdu wspolnosScia majatkowa malzenska, obowiazek partycypowania
w kosztach jego utrzymania, z wylaczeniem biezacych kosztow eksploatacji w postaci benzyny, obcigzal oboje
malzonkéw. Tym samym rozliczenie dokonane przez Sad I instancji, a uwzgledniajace koszty egzekucji kredytu, ze



srodkow ktorego zakupiono auto, splaty rat kredytu, koszty ubezpieczenia, najmu garazu i badan technicznych, nie
budzily zastrzezen Sadu Okregowego — kwota wyegzekwowana wynikala z akt komorniczych.

Na aprobate zaslugiwaly takze rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie takich skladnikéw majatku wspélnego
jak urzadzenie M. oraz samochod marki F. (...). Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze obie ruchomosci pozostawaly w
posiadaniu wnioskodawcy i ze zostaly przez niego zbyte. Jednocze$nie apelujacy nie wykazal, by $rodki uzyskane
ze sprzedazy, ktorymi dysponowal, zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny (art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.). Wobec braku inicjatywy dowodowej apelujacego w tym zakresie, zachodzila konieczno$¢ rozliczenia sie
z uczestniczka z tych pieniedzy.

Analogicznie sytuacja przedstawiala sie w odniesieniu do kredytéw zaciaganych przez wnioskodawce. Ciezar
wykazania, ze Srodkow z tego tytulu nie przeznaczyt na potrzeby wlasne spoczywal na apelujacym, ktéry temu
obowigzkowi nie sprostal. Dotyczy to takze uzyskanego przez wnioskodawce na krotko przed wyprowadzka zwrotu
nadplaty splaconego kredytuw (...).

Bezpodstawne byly zarzuty apelujacego dotyczace rozliczenia dlugu wobec ZUS splaconego przez uczestniczke.
Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze zadluzenie wobec ZUS, mimo iz odnosilo sie do dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez uczestniczke, powstalo w okresie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Tym samym
podlegalo rozliczeniu jako dtug tej masy majatkowej zgodnie z podstawie art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 266).

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji darowizny matki uczestniczki jako przysporzenia dokonanego do majatku
osobistego B. L. (1), Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Przepis art. 33 pkt 2 k.r.o.
wyraza domniemanie, ze darowizna wchodzi w sklad majatku osobistego, chyba ze darczynca postanowil inacze;j.
W rozpoznawane sprawie uczestniczka przedlozyla koperte z adnotacja swojej matki o tresci: ,(...); (...); (...)dla
B.”. Nadto w aktach znajduja sie potwierdzenia wyplat z Banku (...) S.A., ktore obejmuja kwoty odpowiadajace
ustalonej przez Sad Rejonowy wysoko$ci darowizny na rzecz uczestniczki. Na podstawie art. 231 k.p.c. Sad I
instancji mogl zatem ustalié, ze wola matki uczestniczki bylo przekazanie tych sum na rzecz coérki. Wnioskodawca
przeciwstawiajac sie takiemu wnioskowaniu utrzymywal, ze decydujace znaczenie przy rekonstrukeji woli M. W.
mial cel, na ktéry przeznaczono wspomniane $rodki. W jego ocenie fakt zakupu nieruchomosci, ktora stuzy¢ miala
potrzebom mieszkaniowym obojga malzonkéw, dowodzil, ze dokonana darowizna weszla do majatku wspdlnego.
Takie rozumowanie nalezalo uzna¢ za wadliwe. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 11
kwietnia 2019 r., IV CSK 436/18) w $wietle przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o. do oceny, czy darowizna wchodzi do
majatku wspodlnego, czy do majatku odrebnego, nie ma znaczenia decydujgcego, jaki jest cel tej darowizny, zas
jedynym kryterium jest decyzja darczyncy. Oczywiscie je$li darowizna dokonywana jest we wlasciwej formie, czyli
aktu notarialnego, to z jego tresci bedzie wynikato, do jakiego majatku trafia. Gdy jednak darowizna jest dokonywana
w spos6b nieformalny, sad powinien oceni¢ wole darczyncy (istotnag w chwili dokonywania darowizny — jego
pOZniejsze zeznania w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sa tylko jednym ze $rodkdéw dowodowych, bez
waloru przesadzajacego), uwzgledniajac caloksztatt okolicznoS$ci sprawy. Apelujacy nie przedstawit zadnych dowodow
podwazajacych dokonana przez Sad I instancji ocene wskazanych wyzej dowoddw postaci koperty i dowodow wyplaty.
W tym zakresie powolal sie jedynie na zeznania I. W., brata uczestniczki. Zdaniem Sadu II instancji jego zeznania byly
niewiarygodne, zwazywszy ze Swiadek od 2001 r. pozostaje w konflikcie z uczestniczka, co przyznal na rozprawie w
dniu 6 grudnia 2012 r. (k. 1030). Nadto zeznal, Ze nie byl obecny przy wreczaniu pieniedzy przez matke uczestniczce.
Tym samym twierdzenia wnioskodawcy o dokonaniu przez jego teSciowa darowizny na rzecz o obojga malzonkow
ograniczaly jedynie sie do polemiki z prawidlowym ustaleniem Sadu Rejonowego.

Taki sam charakter mialy zapewnienia apelujacego o darowiznie dokonanej przez jego matke na prace dekarskie
na wspolnej nieruchomoéci w S.. Fakt dokonania wspomniane darowizny nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Przede wszystkim wynika z niego, ze dach zostal polozony w 2003 r. (okoliczno$¢ zawarta
w pis$mie uczestniczki z 28 czerwca 2013 r., nieckwestionowana przez wnioskodawce — k. 1167). Z kolei przekazanie



darowizny przez matke wnioskodawcy na ten cel mialo nastapi¢ w 2006 r. Oczywistym jest, ze pomiedzy tymi oboma
wydarzeniami nie zachodzi zadna zbiezno$¢ czasowa. Wnioskodawca tym samym nie przedstawil zadnych dowodow
na okoliczno$¢ nabycia ze $rodkdéw pochodzacych z majatku osobistego dachéwek na pokrycie dachu nieruchomosci
wS..

Roéwnie bezpodstawne bylo roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu osobowego marki F. (...) oraz
domu w S.. Zgodnie wiec z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspoélwlaScicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspoblnej wykraczaja
tym samym poza okre$lony w art. 206 ke zakres ,uprawnionego” posiadania rzeczy wspolnej przez konkretnego
wspoétwlasciciela. Posiadanie, ktére wykracza poza ,uprawniony” zakres, narusza ustawowo uksztaltowane stosunki
miedzy wspotwlascicielami, co z kolei rodzi dla pozostalych wspotwlascicieli roszczenia stuzace ochronie ich sytuacji
prawne. Naruszenie uprawnienia do korzystania z rzeczy stwarza po stronie wspotwlascicieli podstawe zadania
dopuszczenia do korzystania z rzeczy wspolnej lub dokonania podzialu rzeczy quo ad usum. W razie wykazania
przeslanek stosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., wspolwlasciciele pozbawieni mozliwosci korzystania z rzeczy moga
zada¢ zaplaty wynagrodzenia od tego wspotwlasciciela, ktory wylacznie korzystal w calosci lub w czesci z przedmiotu
wspotwlasnoécei (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 32/10). Z powyzszego wynika,
ze wylaczne posiadanie i korzystanie z przedmiotu wspotwlasnosci przez jednego wspotwlasciciela, w obliczu zgody
(chocby dorozumianej) pozostalych wspotwlascicieli, pozbawione jest przymiotu bezprawnosci. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca nie udowodnil, by zostal pozbawiony posiadana
ww. skladnikéw majatku wspolnego, w szczegdlnosci, ze bezskutecznie domagat sie od bylej malzonki dopuszczenia
do wspolposiadania. W tej sytuacji zachowaniu uczestniczki nie mozna bylo przypisaé¢ znamion bezprawnosci. To z
kolei przesadzilo o bezzasadno$c¢i roszezenia o zaplate zagdanego wynagrodzenia.

W $wietle zaprezentowanych rozwazan Sad Okregowy uwzgledniajac czeSciowo apelacje uczestniczki zmienili
zaskarzone postanowienia w punkcie 17 zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.(punkt 2), a w pozostalym
jej apelacje oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Na tej samej podstawie oddalono apelacje
wnioskodawcy (punkt 4.) Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadnie orzeczeniu koncowym.
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