POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

Sedzia Ryszard Malecki

Sedzia Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wnioskukE. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

przy uczestnictwie J. B.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.
sygn. akt I Ns 306/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki Ewa Blumczyniska Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2014 r. E. (...) Sp. z 0.0. w P., reprezentowana przez pelnomocnika - radce prawnego
- domagala sie ustanowienia na nieruchomoéci uczestnika postepowania J. B. polozonej w S. oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiedze wieczysta o nr (...) shuzebnoéci przesylu polegajacej
na prawie do korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem znajdujacych sie na tej nieruchomodci
urzadzen energetycznych, umozliwiajacym w szczegblnoSci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow z
urzadzen elektroenergetycznych oraz prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi $rodkami
transportu pracownikow shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych
i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiany urzadzen i przewodéw oraz wyprowadzania nowych
obwoddéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych; obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomoéci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen elektroenergetycznych, w tym
zakazu wznoszenia w jej obrebie budynkéw mieszkalnych, a takze korzystaniu z nieruchomosci w sposob zgodny
z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
Srodowiska i uzgadnianiu z wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych lokalizacji wszelkich obiektow, jak rowniez
zmian w klasyfikacji nieruchomo$ci w obrebie objetym stuzebnoécia przesytu z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz



uczestnika postepowania jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiona stuzebnos$¢ ustalonego przez powolanego w
sprawie bieglego.

Nadto wnioskodawca domagatl sie od uczestnika postepowania zasadzenia kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze uczestnikowi postepowania przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci
opisanej we wniosku, a na przedmiotowej nieruchomosci usytuowane sa urzadzenia przesytowe, stanowiace czesé sieci
przesylowej nalezacej do wnioskodawcy, a tym samym zasadne jest ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci
shuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik J. B., reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego, wnosil o
oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty od pelnomocnictwa.

Uczestnik wskazywal, ze w 2007 r. zawart z wnioskodawcg umowe usuniecia kolizji oraz o przylaczenie do sieci. Jednak
z uwagi na wystepujace po stronie wnioskodawcy opdznienia, uczestnik podjal decyzje o rozwigzaniu przedmiotowej
umowy. W ocenie uczestnika postepowania wnioskodawca dokonujac wybudowania urzadzen elektroenergetycznych
na nieruchomosci wnioskodawcy bez jego wczes$niejszej zgody dzialal niezgodne z prawem, a tym samym niezasadny
jest wniosek o ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu.

Nastepnie wnioskodawca w piSmie z dnia 25.04.2014 r. zaprzeczyl, aby wybudowal urzadzenia przesylowe na
terenie uczestnika, bez uzyskania od niego zgody. Zaznaczyt nadto, ze taka zgoda zostala przez J. B. wyrazona
w oSwiadczeniu z dnia 12.10.2007 r. Wnioskodawca podkreélil, ze zgoda wtasciciela nieruchomo$ci wyrazona na
zalozenie i przeprowadzenie na jego terenie ciggéw drenazowych, przewoddw i urzadzen sthuzacych do przesytania
mediéw co do zasady zastepuje decyzje i zezwolenie starosty. Potwierdza to w ocenie wnioskodawcy legalnosé
podjetych dzialan oraz czyni koniecznym uregulowanie sytuacji prawnej gruntu, na ktéorym posadowiona jest stacja
transformatorowa.

Na rozprawie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego geodety
i z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$¢ przebiegu sluzebnosci i wynagrodzenia
naleznego z tytulu ustanowienia stuzebnosci.

Na rozprawie dnia 08.10.2015 r. pelnomocnik uczestnika wnibst o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
sprawy z powodztwa J. B. przeciwko E. (...)Sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 26.11.2015 r. sad oddalit wniosek uczestnika o zawieszenie postepowania.

W pi$mie z dnia 23.02.2016 r. wnioskodawca wskazal, Ze co do zasady nie kwestionuje opinii bieglego J. M.
z dnia 30.10.2014 r. Niemniej jednak zakwestionowal zasadno$§é przyznania na rzecz uczestnika postepowania
jednorazowego odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomo$ci w kwocie 6.517,00 zl. Powyzsze
argumentowal, tym ze powolany w sprawie biegly mial jedynie okresli¢ wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu, o co wnosil zar6wno wnioskodaweca jak i uczestnik postepowania. Uczestnik
od czasu posadowienia na jego gruncie stacji transformatorowej (a wiec od 2011 r.) mial mozliwo§é wystapienia o
wyplate rekompensaty, czego jednak uczestnik nie uczynil.

Postanowieniem z dnia 28.04.2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 28/14 Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej w pkt. 1 ustanowil na rzecz wnioskodawcy na nieruchomosci wnioskodawcy, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) stuzebno$é przesyhu polegajaca na prowadzeniu eksploatacji sieci
przesylowej w postaci naziemnej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15kV oraz stacji transformatorowej,
korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w celu umozliwiajacym wladanie znajdujacymi sie na nieruchomosci
urzadzeniami elekroenergetycznymi w pasach eksploatacyjnych przebiegajacych w sposéb wskazany na mapie



sporzadzonej przez bieglego sadowego J. M. w opinii z dnia 30.10.2014r., obowigzku znoszenia istnienia urzadzen
przesylowych, kabla elektroenergetycznego, prawie korzystania , wladania , uzytkowania i pobierania pozytkow
z urzadzen elektroenergetycznych, prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi §rodkami
transportu pracownikéw shluzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych i
konserwatorskich , remontowych , modernizacji , wymiany urzadzen i przewodéw oraz wyprowadzania nowych
obwodéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej podmiotéw z
istniejacej infrastruktury. Nadto w pkt. 2 postanowienia Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kwote 9.641 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci. W pkt. 3 postanowienia kosztami sadowymi
obcigzono wnioskodawce i uczestnika po polowie, a pozostale koszty w pkt. 4 postanowienia zniesiono wzajemnie.

Od przedmiotowego postanowienia apelacje wnie$li zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnik.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w czeSci, a mianowicie w zakresie pkt. 2 co do wysokoéci zasadzonego
wynagrodzenia i wniost o obnizenie wynagrodzenia do kwoty 3.124 zl. Z kolei uczestnik zaskarzyl postanowienie w
calo$ci i domagal sie zmiany postanowienia i oddalenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 27.01.2017r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie II Ca 1097/16 uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wlkp. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uznajac apelacje uczestnika za
uzasadniona, a apelacje wnioskodawcy za bezprzedmiotowa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do zarzutu uczestnika -
bezpodstawnego pobudowania sieci przesylowej na nieruchomosci uczestnika wobec braku jego zgody i przyjeciu, iz
w rozpatrywanej sprawie nastapilo nabycie przez wnioskodawce prawa stuzebnosci przesytu.

Sad odwolawczy wskazal, ze bezspornym jest, ze na nieruchomosci uczestnika (dzialce (...)) posadowiona jest stacja
transformatorowa oraz podziemna linia elektroenergetyczna SN, a w dniu 18.01.2007r. wnioskodawca z uczestnikiem
zawarli umowe ktoérej przedmiotem bylo : 1) sprzedaz na rzecz (...) SA dzialki nr (...) przeznaczona pod zabudowe
stacji transformatorowej, 2) pobudowanie na dzialce stacji transformatorowej i wprowadzenie do niej kabli SN
i NN wyprowadzonych ze stacji nr (...)) usuniecie kolizji istniejacych linii napowietrznych SN i NN oraz linii
kablowej NN z projektowana zabudowa, 4) przylaczenie instalacji klienta w obiekcie stacja paliw zlokalizowanym
na dzialce nr (...) do sieci (...) SA, 5) okreSlenie prawa i obowiazkéw stron zwiazanych z realizacja i finansowaniem
usuniecia kolizji oraz przylaczenia. Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy
na nieruchomosci posadowiona byla stacja transformatorowa wiezowa, ktora kolidowala z planami inwestycyjnymi
wlasciciela nieruchomosci, a na mocy umowy stacja transformatorowa miala zosta¢ zdemontowana i na gruncie miata
zosta¢ posadowiona nowa. Sad Okregowy ustalil, ze strony w umowie w § 4 strony okreslily warunki konieczne dla
usuniecie kolizji projektowanej zabudowy z istniejgcym uzbrojeniem elektroenergetycznym oraz, ze ostatecznie do
realizacji umowy nie doszlo. Wskazano takze, ze o$wiadczenie uczestnika zlozone w dniu 12.10.2007 r. odnosito
sie do planowanej przez wnioskodawce budowy, modernizacji, remontu obiektu elektroenergetycznego pod nazwa
usuniecie kolizji i przylaczenie do sieci stacji paliw ktorego realizacje zaplanowano na 2007-2008 na dzialkach (...)
nieruchomoéci ul. (...) - (...) (bez podania numeru ksiegi wieczystej). Sad Okregowy ustalil tez, ze uczestnik wyrazil
zgode na realizacje calego zakresu prac okreslonych w wyzej wymienionym projekcie na odcinku przebiegajacym przez
jego nieruchomo$é, w tym na usuniecie odcinka linii napowietrznej SN 15kV, demontaz stacji transformatorowe;j
wiezowej nr (...), budowe linii kablowej SN 15kV, budowe stacji transformatorowej UK (...), wyprowadzenie ze stacji
linii kablowej w celu wykonania wyzej wymienionej inwestycji oraz prac demontazowych zgodnie z opracowanym
projektem. Sad Odwolawczy wskazal takze, ze analiza powyzszego o$wiadczenia uczestnika daje podstawe do
przyjecia, ze uczestnik wyrazit zgode na inwestycje i czynnosci okreslone umowa z dnia 18.01.2007 r. Sagd Odwotawczy
podnidst, ze przedmiot o§wiadczenia dotyczy bez watpienia zakresu objetego powyzsza umowsa. Zatem zdaniem
Sadu Okregowego przyjacé nalezato, ze zgoda dotyczyla inwestycji jako calosci, a nie poszczegbdlnych jej elementow i
nierozerwalnie zwigzana byla z umowa.



W ocenie Sadu Odwolawczego powolywanie sie przez wnioskodawce na uprawnienie wladania sporna dziatka w
oparciu o zgode wlaSciciela wymagalo ze strony Sadu Rejonowego rozwazenia czy bylo ono uprawnione i skuteczne
przy uwzglednieniu takze materialu dowodowego przedstawionego przez uczestnika celem ustalenia, czy istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne nie byly przedmiotem postepowania administracyjnego w oparciu o art. 124
ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami

Sad Okregowy zaznaczyt w wytycznych, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji:

1) winien mie¢ na wzgledzie, Ze uczestnik podwazyl legalno$¢ wejscia wnioskodawcy na jego nieruchomo$c i
posadowienia na niej urzadzen przesylowych bez uzyskania jego zgody, a nastepnie

2) w éwietle wszystkich przeslanek wskazanych w art. 305" k.c. i art. 305> § 2 k.c., w tym przy uwzglednieniu granic
jakie wyznacza przestanka ,konieczno$ci” dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesylowych ponownie przystgpié
do rozpoznania sprawy.

Pismem z dnia 17.07.2018 r. uczestnik postepowania podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie
oddalenia wniosku i obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania w calo$ci. Nadto podnioslt, ze wnioskodawca
nie wykazal w zaden sposob legalnej podstawy pobudowania stacji transformatorowej i sieci na dzialce nalezacej
do uczestnika. W jego ocenie w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka konieczno$ci ustanowienia
sluzebnos$ci, a wnioskodawca nie mial interesu w takim zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji, jakie w
rzeczywistoSci nastgpito. Nastepnie pismem z dnia 08.08.2019 r. wskazal, ze sprawa administracyjna dotyczaca
nadzoru budowlanego na budowe transformacji na nieruchomosci uczestnika — toczyta sie pod nr (...). Nadto podniosl,
ze w zwiazku z przedmiotowa inwestycja na nieruchomosci uczestnika nie zostala wydana decyzja administracyjna w
trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z kolei wnioskodawca pismem z dnia 29.11.2018 r. wskazal, ze inwestycja zostala zrealizowana na podstawie decyzji
Starosty (...) z dnia 10.03.2008 r. nr (...). Nadto w jego ocenie jej wykonanie nastapilo zgodnie z projektem,
a w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczno$ci uzyskiwania decyzji w trybie art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z uwagi na zgode wlasciciela. Wnioskodawca odnoszac sie do twierdzen uczestnika podnidst,
ze teza o samorozwigzaniu sie umowy miedzy stronami jest pozbawiona podstaw. Nadto odrebnie nalezy oceniaé
inwestycje budowlang zrealizowana na gruncie uczestnika w relacji do zamiaru uzyskania przez niego stalego tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika w zakresie shuzebnosci przesylu, a decyzja administracyjne nie
traci waznosci ,,z chwila rozpoczecia prac". Tym samym wszelkie dzialania jego zwigzane z realizacja inwestycji byly
legalne. Wnioskodawca powolal sie takze na art. 305V k.c. i nast. oraz wskazal, ze wszelkie twierdzenia uczestnika
z pisma z dnia 17.07.2018 r. nie stanowia negatywnej przeslanki w zakresie rozpoznania wniosku o ustanowienie
shuzebnoSci.

Postanowieniem z dnia 06.11.2019 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej:
1. oddalil wniosek;
2. kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce i z tego tytutu:

a) zasqdzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 400 zt w tym kwote 240 zl tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje i kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje;

b) nakazal $ciagnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej) kwote 3.181,24 zl tytudem nieuiszczonych wydatkow.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sq nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:




J. B. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w S. oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 785m> przy ul.
(...) wS. zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego wS.. Przedmiotowa nieruchomoéé J. B. poczatkowo
tj. od 1996 1. posiadal jako uzytkownik wieczysty, gdy nabyl prawo uzytkowania wieczystego wraz z prawem wlasnoSci
budynku zajmowanym przez trafostacje od Gminnej Spéldzielni (...) w S.. J. B. nabyl prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomos$ci bowiem planowal wybudowa¢ na niej stacje benzynowa.

Nastepnie decyzja Burmistrza S. z dnia 01.04.1998r. (...) prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
zostato przeksztalcone w prawo wlasnosci.

J. B. uzyskal warunki zabudowy na stacje paliw na przedmiotowej nieruchomosci lecz przewidywana inwestycja
kolidowala ze znajdujaca sie na nieruchomosci trafostacja oraz napowietrzng linia elektroenergetyczna Sredniego
napiecia (SN) oraz niskiego napiecia (NN). J. B. rozpoczal rozmowy z (...) SA w P. w jaki spos6b wyprowadzié
urzadzenia elektroenergetyczne a z budynku trafostacji w celu zburzenia budynku.

Strony doszly w tym zakresie do porozumienia i w dniu 18.01.2007 r. zawarly umowe usuniecia kolizji oraz
przylaczenia do sieci.

W ww. umowie ustalono w § 2 , ze przedmiotem umowy jest:
1. sprzedaz przez J. B. na rzecz (...) SA dzialki nr (...) przeznaczonej pod zabudowe stacji transformatorowej;

2. wybudowanie na sprzedanej dzialce stacji transformatorowej i wprowadzenie do niej kabli SN i nn
wyprowadzonych ze stacji nr (...);

3. usuniecie kolizji istniejacych linii napowietrznej SN i nn oraz linii kablowej nn z projektowana zabudowa;

4. przylaczenie instalacji J. B. w obiekcie stacja paliw zlokalizowanym w S. przy ul. (...) dzialka (...) do sieci (...) SAz
mocg przylaczeniowa o wartoSci 40,0 KW w ukladzie 3 fazowym na napieciu 0,4 kV;

5. okreslenie praw i obowigzkow stron zwiazanych z realizacja i finansowaniem usuniecia kolizji oraz przylaczenia.

Z kolei w § 4 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze w celu usuniecia kolizji projektowanej zabudowy z istniejacym
uzbrojeniem elektroenergetycznym konieczne jest:

1. ulozenie poza terenem kolizji nastepujacych odcinkéw linii elektroenergetycznych:
a) zakup przez (...) SA gruntu pod stacje transformatorowa o ktérej mowa w § 2 umowy;

b) wybudowanie stacji transformatorowej SN/nn skladajacej sie z rozdzielni SN i nn z transformatorem wedlug
potrzeb , przystosowanie rozdzielni SN/nn do wprowadzenia wszystkich ciagdbw wyprowadzonych z istniejacej stacji
24-268;

¢) wprowadzenie do nowowybudowanej stacji transformatorowej ( w celu jej zasilania) kabla SN sprowadzonego ze
shupa linii napowietrznej SN;

d) zdemontowanie kolidujacego odcinka linii napowietrznej SN 15kV i zakonczenie linii shupem mocnym typu K.;
e) demontaz urzadzen elektroenergetycznych w istniejacej stacji transformatorowej nr (...);

f) kablowa nn-0,4kV typu (...) i wprowadzi¢ na stup linii napowietrznej nn 0,4 kV przy ul. (...);

g) kablowa nn -0,4 kV typu (...) > i wyprowadzié¢ na stup linii napowietrznej 0,4 kV przy ul. (...);

h) linia kablowa nn-0,4 kV typu (...) - obwod oéwietleniowy;



2. Przedluzenie i wprowadzenie do stacji wszystkich kabli nn wyprowadzonych z istniejacej stacji nr(...);
3. Wykonanie projektu budowlano - wykonawczego w zakresie wyzej okre§lonym ( w pkt. 11 2);

4. Uzgodnienie projektu wskazanego wyzej w (...) SA oraz uzyskanie od odpowiedniej terenowej jednostki
administracji ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe.

J. B. w treéci przedmiotowej umowy o$wiadczyl, ze wykona siec¢ i instalacje odbiorcza oraz uzyczy nieodplatnie (...)
SA gruntu pod stacje transformatorowa nr (...) do czasu zdemontowania przez (...) SA urzadzen zabudowanych w
budynku stacji oraz pobudowania przez (...) SA stacji na dzialce, ktéra zostanie wydzielona i sprzedana na rzecz (...)
SA., zdemontuje oraz poniesie koszty demontazu budynku stacji nr (...) po zdemontowaniu przez (...) SA urzadzen
zabudowanych w tym budynku.

W § 6 ww. umowy (...) SA oé$wiadczyla, ze :

1. opracuje i uzgodni projekty budowlano - wykonawcze, a takze uzyska decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz o pozwoleniu na budowe, a opracowanie projektow nastapi w terminie 6 miesiecy
od dnia podpisana niniejszej umowy i dokonania przez J. B. wplaty zaliczki na poczet oplaty za usuniecie kolizji w
wysokosci 15.000 zl;

2. Wykona przebudowe sieci o ktérej mowa w § 4 umowy w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe i zawarcia aktu notarialnego sprzedazy przez J. B. dzialki pod budowe nowej stacji
transformatorowej;

3. W przypadku przedluzania sie procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu oraz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe terminy okres$lone
wyzej ulegng automatycznie bez odszkodowan przedluzeniu o okres przekraczajacy 3 miesiace;

4. Poniesie koszt wykupu gruntu oraz aktu notarialnego sprzedazy gruntu pod nowa trafostacje.

Dodatkowo w § 7 przedmiotowej umowy J. B. oéwiadczyl, ze wydzieli dzialke o pow. okolo 25 m® z dzialki nr (...)
przeznaczong pod budowe stacji transformatorowej i sprzeda przedmiotowa dziatke (...) SA za cene 10 zt za jeden

m?, a sprzedaz dokonana zostanie aktem notarialnym, ktérego zawarcie nastgpi po zawarciu niniejszej umowy.
Nadto zobowigzal sie do zapewnienia prawidlowego prowadzenia prac eksploatacyjnych oraz usuwania awarii linii
elektroenergetycznych wykonanych na podstawie niniejszej umowy zapewnic staly i swobodny dostep stuzbom (...) SA
do czesci nieruchomoéci na ktérej zlokalizowane zostang linie-w celu wykonania powyzszego zapewnienia ustanowi
notarialnie na rzecz (...) SA sluzebno$¢ gruntowa czeéci dzialki o nr (...) (wydzielenie pasa technologicznego o
szeroko$ci 1,5 m) oraz wystapi z wnioskiem o dokonanie stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej nieruchomoéci, a
stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona zostanie w akcie notarialnym sprzedazy dzialki pod stacje transformatorowa.

Stluzebno$¢ miala tez dotyczy¢ przyszlej budowy i rozbudowy sieci elektroenergetycznej z nowej stacji
transformatorowe;j.

J. B. zobowiazal sie ponie$¢ oplate za przylgcze do sieci 3.825,43 zl brutto oraz oplate za usuniecie kolizji 75.000 z}
brutto. Przy czym zaliczka na poczet usuniecia kolizji w kwocie 15.000 zl miala zosta¢ zaplacona w terminie 14 dni od
daty zawarcia umowy o przylacze i usuniecie kolizji.

Strony zobowigzaly sie takze do:

1. zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia uslug przesylowych lub dystrybucyjnych w
terminie do 30 dni po uregulowaniu przez J. B. oplaty za przylacze;



2. przylaczenia instalacji J. B. do sieci (...) SA.
W § 12 strony ustalily , ze kazdej przystuguje prawo odstapienia od umowy na wypadek:
a) nie uiszczenia przez J. B. zaliczki w kwocie 15.000 zl;

b) odmowy wydania przez wlasciwe organy administracyjne wymaganych decyzji lub nie uprawomocnienia sie tych
decyzji;

¢) nie uzyskania wymaganych zgdd osob trzecich na przebieg przylacza lub elementow sieci przez ich teren;
d) nie wykonania przez klienta instalacji odbiorczej w terminie umozliwiajacym (...) SA wykonanie jej zobowiazan;

e) nie zawarcia z przyczyn lezacych po stronie J. B. umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz Swiadczenia ushug
przesylowych wystapienia silty wyzszej. Ustalono , ze okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace.

Jednocze$nie J. B. zobowigzal sie w § 15 umowy do nieodplatnego umozliwienia (...) SA w obrebie swojej
nieruchomoéci budowe oraz rozbudowe sieci i przylaczy w zakresie okre§lonym w warunkach przylaczenia i usuniecia
kolizji , nieodplatnie udostepnié pomieszczenia lub miejsca na zainstalowanie uktadéw pomiarowo - rozliczeniowych.
(...) SA zobowiazala sie z kolei powiadamia¢ J. B. o planowanych terminach prac z wyprzedzeniem umozliwiajac mu
przygotowanie nieruchomosci.

W dniu 12 pazdziernika 2007 r. J. B. zlozyt pisemne oéwiadczenie wyrazajace zgode E. (...) Sp. z 0.0. w P. na
realizacje calego zakresu prac wynikajacych z wyzej opisanej umowy wskazujac, ze realizacja tych prac zaplanowano
na lata 2007-2008, zgodzil sie na okre§lone w projekcie prace polegajace na usunieciu odcinka linii napowietrzne;j
SN 15 kV, demontazu stacji transformatorowej wiezowej nr (...), budowie linii kablowej SN 15 kV, budowie stacji
transformatorowej UK (...), wyprowadzeniu ze stacji linii kablowych do zasilania istniejacych obiektéw na odcinku
przebiegajacym przez jego nieruchomos$é i wyrazil zgode na wejScie na jego nieruchomo$é w celu wykonania
inwestycji.

Z kolei w dniu 19.11.2007r. Burmistrz S. wydat decyzje o lokalizacji inwestycji Nr (...) celu publicznego na dzialkach nr
(...) przy ul (...) polegajacej na budowie stacji transformatorowej 15/04 kV kontenerowej typu UK (...), linii kablowej
SN 15kV i linii kablowych nn 0,4 kV.

W dniu 28.01.2008 r. E. (...) Sp. z 0.0. zlozyla wniosek do Starostwa Powiatowego w S. o pozwolenie na
budowe: demontazu odcinak linii napowietrznej SN 15kV stacji transformatorowej budowy linii kablowej SN 15kV ,
kompaktowej stacji transformatorowej 15/0,4 kV linii kablowej nn 0,4kV do zasilania stacji paliw w S. ul. (...) dzialki

nr (...).

Nastepnie w dniu 10.03.2008 r. Starosta (...) wydal decyzje Nr (...) zatwierdzajaca projekt budowy i wydal pozwolenie
na budowe , obiektu linii kablowej napowietrznej SN 15kV (demontaz), linii kablowej SN 15 kV kompaktowej stacji
transformatorowej, linii kablowej nn 0,4 kV na dziatkach nr (...) przy ul. (...) wS. dla (...) Sp.z0.0. wP..

Decyzja stala sie ostateczna z dniem 29.03.2008 r.
Dziennik budowy nr (...) zostal wydany E. (...) Sp. z 0.0. dnia 09.06.2009r.
Ostatecznie do realizacji umowy z dnia 18.01.2007 r. zawartej miedzy J. B. a (...) SA nie doszlo.

J. B. w zwiagzku z przedluzajacym sie czasem likwidacji kolizji na nieruchomosci zrezygnowal z planéw budowy stacji
paliw.

W dniu 28.03.2010 r. pracownicy E. (...) Sp. z 0.0. weszli na nieruchomo$¢ J. B. w celu rozpoczecia inwestycji. W dniu
30.03.2010 r. wytyczono przebieg linii kablowej SN 15kV, miejsce posadowienie stupa stacji transformatorowej oraz



linii kablowej nn. W dniu 04.04.2010 r. rozpoczeto wykopy dla kabli SN. W dniu 20.04.2010 r. ustawiono stup oraz
posadowiono stacje transformatorowa rozpoczeto wykopy dla kabla nn.

Ostatecznie nowa stacja transformatorowa zostal posadowiona na nieruchomosci J. B. w innym miejscu niz wynikalo
to z umowy laczacej J. B. z (...) SA z dnia 18.01.2007r. i w innym miejscu niz wynikalo to z warunkéw zabudowy.

J. B. o wejSciu na jego nieruchomo$é i rozpoczeciu prac nie zostal poinformowany przez przedsiebiorce przesylowego.

Dopiero pismem z dnia 05.05.2010 r. (...)Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. sporzadzila pismo z zawiadomieniem
J. B., ze po dniu 12.05.2010 r. przystepuje na zlecenie E. (...) Sp. z 0.0. do budowy w zakresie wykonania sieci
elektroenergetycznej dla przylaczenia do sieci stacji paliw. Wskazano, ze zakonczenie prac przewidziane jest na
07.07.2010 T.

Kiedy w czerwcu 2010 1. robotnicy przyszli na nieruchomo$¢ J. B. w celu realizacji inwestycji wykonania sieci dla
przylacza do sieci stacji paliw J. B. zauwazyt ich i przyszed!l na nieruchomo$¢. Uczestnik nie chcial wpus$ci¢ robotnikow
na przedmiotowa nieruchomo$¢. Robotnicy weszli na nig zatem wbrew jego woli. W takiej sytuacji E. (...)Sp. z o.o.
pismem z dnia 02.06.2010 r. skierowanym do J. B. poinformowatla, ze ponawia wniosek dotyczacy wykupu gruntu
pod stacje transformatorowa. Wskazano, ze E. (...)Sp. z 0.0. uzyskala informacje, ze J. B. uniemozliwil wej$cie na
nieruchomoéé¢ ekipie budowlanej w zwigzku z tym prace zostaly wstrzymane. Jednocze$nie zwr6cono sie o niezwloczne
wyznaczenie terminu u notariusza celem zawarcia umowy sprzedazy, a gdyby podzial dzialki nie zostal jeszcze
dokonany wnoszono o to, by do czasu zawarcia umowy sprzedazy nowo wydzielonej dzialki zostala ustanowiona
shuzebnoé¢ przesylu, dzieki ktorej zostang zakoniczone niezbedne prace budowlane.

Woéwecezas to J. B. w dniu 14.06.20l0 r. sporzadzil pismo skierowane do (...) SA w ktorym wskazal, ze w zwiazku
z niedotrzymaniem jakichkolwiek terminéw zawartych w umowie z dnia 18.01.2007 r. przez (...) SA rozwiazuje
przedmiotowa umowe w trybie natychmiastowym bez zachowania okres6w wypowiedzenia. Wskazal, ze naruszone
zostaly postanowienia umowy dotyczace terminéw wskazanych w § 6 umowy. Zaznaczyl, ze pomimo zobowiazana
(...) SA do uzyskania stosownej decyzji w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy do Burmistrza Miasta S.
wystapiono dopiero we wrze$niu 2007 r. Zaznaczyl, ze wielomiesieczne op6znienie (...) SA spowodowalo, ze zostal
zmuszony do odstapienia od realizacji swojej inwestycji.

OstatecznieE. (...) Sp. z 0.0. zakonczyla swe prace na nieruchomosci J. B. wbrew jego woli. Dnia 30.06.2011 r.
zostato sporzadzone przez E. (...)Sp. z 0.0. zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu skierowane do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W2012r. E. (...) Sp. z0.0. zwrécila sie do J. B. o ustanowienie stuzebnosci przesytu dla urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na jego nieruchomosci. W odpowiedzi pismem z dnia 12.12.2012r. J. B. odpowiedzial, ze propozycja
ustanowienia sluzebnosci przesytu jest dla niego nie do przyjecia.

Dnia 22.09.2015r. J. B. wniést do Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej pozew przeciwko E. (...) Sp. z 0.0. 0
nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen wlasnos$ci gruntu dziatki
nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) zapisanej w KW (...) w ten sposob aby zobowigza¢ pozwang do usuniecia z
nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze J. B. jest wlascicielem wskazanej nieruchomosci, na ktbrej znajduja sie
urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace wlasnoé¢ pozwanej. Wskazano, ze J. B. zawarl z pozwana umowe, ale od
niej odstapil, a w dniu 08.08.2015r. wezwal pozwang do usuniecia urzadzen z nieruchomosci, a pozwana nie uczynila
zado$¢ wezwaniu. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I C 927/15.

W odpowiedzi na pozew w sprawie I C 927/15 E. (...) Sp. z 0.0. wskazala , ze wnosi o oddalenie pow6dztwa bowiem
urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane za zgoda J. B., w wyniku umowy z dnia 18.01.2007 r. i dysponuje
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, a budowa odbywala sie za zgoda J. B.. E. (...) Sp. z 0.0. podniosta



takze, ze rozwiazanie umowy z 18.01.2007r. przez J. B. bylo bezskuteczne bowiem zostalo skierowane do (...) SA,
ktéry to podmiot od 14.06.2010 r. nie posiada legitymacji by by¢ adresatem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
bowiem dnia 30.06.2007r. (...) SA zbyla na rzecz E. (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo zwigzane z dystrybucja energii
elektrycznej. Nadto zdaniem E. (...) Sp. z 0.0. rozwiazanie umowy nie bylo oparte na przestankach wynikajacych z
umowy. Postepowanie I C 927/15 zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c., a nastepnie umorzone
wobec braku wniosku o podjecie postepowania .

Obecnie na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w S.oznaczonej jako dziatka
nr (...) przy ul. (...) w S. J. B. realizuje inwestycje w postaci budowy myjni samochodowej. Na frontowej czesci
dzialki, z jednego jej skraju, posadowiona jest kompaktowa stacja transformatorowa 15/0,4 kV, od ktorej wzdluz
frontowej granicy i dalej w kierunku péinocno - wschodnim tuz przy granicy z dzialka nr (...) biegnie podziemna linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia.

Spos6b posadowienia na nieruchomosci urzadzen przesylowych znacznie ogranicza sposéb uzytkowania gruntu,
lecz nie nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z calej nieruchomosci i istnieje mozliwo$¢ uzytkowania
nieruchomosci z pewnymi ograniczeniami lecz zgodnie z jej przeznaczeniem.

Nieruchomos¢ polozona jest na terenie miasta w rejonie istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Dzialka nr (...) nie jest objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dzialka
znajduje sie na terenach z wiodaca funkcja przemystowo - gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie nie byla wydana decyzja administracyjna w trybie art. 124 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz.U 2010.Nr 102, poz. 651 ze zm).

Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci przesyhi na nieruchomosci polozonej w S. wynosi 9.450 zl.

Obszar niezbedny do obslugi stacji transformatorowej wynosi 33 m> - a dla podziemnego przewodu

elektroenergetycznego o dlugoéci 53,5 m przyjety obszar wynosi 59 m°z uwzglednieniem pasa technologicznego
wynoszacego 1,1 m. Wynagrodzenie to zawiera w sobie dwa elementy tj. odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci
nieruchomos$ci - odpowiednio dla gruntu pod stacja transformatorowsa 5.139 zt oraz dla cze$ci nieruchomosci nad
podziemnym przewodem SN 1.378 z} oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie z gruntu 3.124 z}.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia o ktdrych mowa w art. 49§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesyltu).

Wskazane w przepisie art. 49 § 1 k.c. urzadzenia to urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezace do cze$ci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

W myél przepisu art. 305° § 1 k.c. jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Z kolei w myél przepisu art. 305* k.c. do shuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnosciach
gruntowych.



W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesylu dla kompaktowej stacji
transformatorowej oraz podziemnej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia, ktére posadowione sa na
stanowiacej wlasno$¢ uczestnika nieruchomosci.

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze wnioskodawca jest przedsiebiorca przesylowym, ktéry jest wlacicielem podziemne;j
linii energetycznej $redniego napiecia oraz kompaktowej stacji transformatorowej 150/0,4 kV, a przedmiotowe
urzadzenia znajdujg sie na nieruchomosci uczestnika.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wnosit o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jednocze$nie powolywal sie
na to ze posiada tytul prawny do zajmowania gruntu uczestnika wynikajacy z wyrazonej przez uczestnika zgody na
inwestycje, ale ze wzgledu na kwestionowanie przez uczestnika tego tytulu wnosi o ustanowienie stuzebnoéci.

Uczestnik kwestionowal fakt by ostatecznie inwestycja wnioskodawcy odbyla sie za zgoda uczestnika tym bardziej,
ze zostala wykonana dopiero w 2011 r., a miata by¢ wykonana do konica 2008 r. i nie zostala wykonana zgodnie z
umow3 - stacje transformatorowa posadowiono w innym miejscu i nie dokonano nabycia dzialki pod nowa stacje
transformatorowa.

Sad Odwolawczy w Poznaniu rozpoznajac apelacje w przedmiotowej sprawie wskazal, ze nalezy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy odnie$é sie do wyzej wskazanego zarzutu uczestnika.

Zarzut ten okazal sie zasadny. Ostatecznie bowiem do realizacji umowy z dnia 18.01.2007 r. nie doszlo. Przez
realizacje umowy nalezy rozumie¢ wypekienie przez obie strony ich zobowigzan. Umowa z 18.01.2007r. byla zawarta
w konkretnym celu, a mianowicie miala doprowadzi¢ do likwidacji kolizji istniejacych na nieruchomoéci urzadzen
elektroenergetycznych z planowana przez uczestnika inwestycja w postaci budowy na nieruchomosci stacji paliw, a
nastepnie miala doprowadzi¢ do przylaczenia instalacji stacji paliw do siec elektroenergetycznej. To, ze celem dla
uczestnika byta budowa stacji paliw bylo wiadomym dla wnioskodawcy i bylo wyartykulowane w umowie. Dla J. B. po
2008 r. cala inwestycja przestala mie¢ znaczenie. Prace zwiazane z umowa nawet sie nie rozpoczetly do kotica 2008 r.,
co spowodowalo, ze wspolnik uczestnika wycofal sie z budowy stacji paliw, a i uczestnik musial z tego przedsiewziecia
zrezygnowac. Prace zwigzane z umowa wnioskodawca na nieruchomoéci uczestnika rozpoczal dopiero 28.03.2010
r., co wiecej nie poinformowat o tym J. B., a powinien to uczyni¢ zgodnie z umowa i prawem budowlanym. Gdy w
czerwcu 2010 r. uczestnik zauwazyl pracownikéw wnioskodawcy na swej nieruchomogci, stanowczo zakazal im prac i
obecno$ci na nieruchomogci. Skutkiem tego prace zostaly wstrzymane lecz tylko na krotki okres. Pomimo stanowczego
sprzeciwu uczestnika wyrazonego w pi$mie z dnia 14.06.2010r. wnioskodawca po pewnym czasie kontynuowat prace.
Bezsporne jest, ze inwestycje wnioskodawca zakonczyl w 2011 r., a stacja transformatorowa posadowiona zostala w
innym miejscu niz strony sie umowily.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca nie mial juz w 2010 r. zgody uczestnika na wykonanie na jego
nieruchomodci inwestycji wynikajacej z umowy z dnia 18.01.2007 r.

Poczatkowo uczestnik wyrazal zgode na likwidacje starej stacji transformatorowej na swojej nieruchomosci,
wybudowanie nowej stacji transformatorowej w innym miejscu oraz posadowienie podziemnych kabli linii
elektroenergetycznej. W tej kwestii J. B. zawarl z (...) SA w dniu 18.01.2007 r. umowe o usuniecie kolizji oraz
przylacze do sieci. Warunki przedmiotowej umowy jej strony wypracowaly wspoélnie. Strony ustalily, iz zostanie na
nieruchomo$ci posadowiona linia elektroenergetyczna podziemna, zlikwidowana linia naziemna, zlikwidowana stacja
transformatorowa w miejscu dotychczasowym, a nadto, ze J. B. sprzeda przedsiebiorcy przesylowemu wczeéniej
wydzielong dzialke o pow. 25 m(? (strony ustalily jej potozenie) i juz na kupionej dzialce przedsiebiorca przesytowy
wybuduje nowg stacje transformatorowa. Strony ustalily cene sprzedazy czesci nieruchomosci. Nastepnie mialo zostaé
dokonane przylaczenie do sieci instalacji w obiekcie stacji paliw na nieruchomo$ci uczestnika. Nie ulega watpliwosci,
ze to (...) SA miala opracowac i uzgodnié projekty budowlano-wykonawcze i uzyskaé decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz ostateczna decyzje o pozwoleniu na budowe. Przebudowa sieci miala nastgpi¢ w
terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania ostatecznej decyzji o pozwoleniu budowlanym i zawarciu aktu notarialnego



przedmiotem ktorego mialo by¢ przeniesienie wlasnosci przez J. B. dzialki pod nowa stacje transformatorows. Zatem
dopiero decyzja na budowe i sprzedaz dzialki pod nowa stacje transformatorowa otwieraly termin do wykonania
inwestycji przez (...) SA. Sprzedaz dzialki pod budowe stacji transformatorowej miala nastapic¢ po zawarciu umowy z
dnia 18.01.2007 1. J. B. zobowiazal sie takze, ze dla poziemnej linii elektroenergetycznej ustanowi aktem notarialnym
shluzebno$é gruntowa dla tej linii o szerokosci pasa technologicznego 1,5 m. Co wiecej sluzebnos$¢ ta miala zostaé
ustanowiona w jednym akcie notarialnym wraz z umowa sprzedazy przez J. B. dzialki pod stacje transformatorowa
(87 pkt. 4 umowy). Zatem rozpoczecie inwestycji warunkowane bylo wecze$niejsza sprzedaza dziatki dla nowej stacji
transformatorowej z jednoczesnym ustanowieniem stuzebnoéci dla planowanej budowy linii elektroenergetycznej
podziemnej i przyszlego usuwania jej awarii, przyszlej rozbudowy lub budowy sieci elektroenergetycznej. Realizacje
umowy przewidziano na lata 2007-2008 w tym na dzialce nr (...). W dniu 12.10.2007 r. uczestnik zlozyt pisemne
o$wiadczenie, ze zapoznal sie z projektem inwestycji i wyraza zgode na realizacje calego zakresu prac okre$lonych
w projekcie i wyrazil zgode na wejscie na jego nieruchomo$¢ w celu realizacji inwestycji. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze przedmiot o$§wiadczenia dotyczyl zakresu objetego umowa z dnia 18.01.2007 r., a zgoda dotyczyla
inwestycji jako calosci. OSwiadczenie to zostalo sporzadzone bowiem istniala koniecznos¢ jego przedlozenia w celu
uzyskania decyzji administracyjnej-pozwolenia na budowe. Wnioskodawca wystapit o pozwolenie na budowe dnia
30.01.2008 r. Pozwolenie na budowe zostalo wydane dnia 10.03.2008 r. Decyzja stala sie ostateczna z dniem
29.03.2008 r. Dziennik budowy nr (...) zostal wydany E. (...) Sp. z 0.0. dnia 09.06.20009r.

Nastepnie umowa z 18.01.2007 r. przestala by¢ realizowana. Wnioskodawca nie wyjasnit dlaczego wéwczas nie doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy dzialki pod stacje transformatorowg i zarazem ustanowienia shuzebno$ci (co zgodnie
z umowa mialo nastapi¢ przed rozpoczeciem prac na nieruchomosci), co warunkowalo (zgodnie z umowa stron)
rozpoczecie prac. Postepowanie dowodowe nie wskazuje na to, by to uczestnik w tamtym okresie nie chcial przenie$é
wlasnoSci dzialki i ustanowié stuzebnos$ci. Wnioskodawca nie wyjaénil tez dlaczego od uzyskania prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz uzyskania dziennika budowy do dnia 28.03.2010 r. nie bylo nic czynione w przedmiocie
inwestycji - nic sie nie dzialo. Dopiero w dniu 28.03.2010 r. pracownicy E. (...) Sp. z 0.0. weszli na nieruchomosé
J. B. w celu rozpoczecia inwestycji nie informujgc o tym J. B.. Jak zaznaczono wyzej dla uczestnika inwestycja po
2008 r. przestala mie¢ znaczenie. J. B. dowiedzial sie, ze pracownicy wnioskodawcy weszli na jego nieruchomo$c
dopiero w czerwcu 2010 r. kiedy to robotnicy wnioskodawcy ponownie przyszli na nieruchomoéé. J. B. wowczas
stanowczo sprzeciwil sie ich obecno$ci na nieruchomosci i wykonywaniu jakichkolwiek prac i w dniu 14.06.2010 r.
sporzadzil pismo skierowane do (...) SA w ktérym wskazal, ze w zwiazku z niedotrzymaniem jakichkolwiek terminéw
zawartych w umowie z dnia 18.01.2007 r. przez (...) SA rozwiagzuje przedmiotowa umowe w trybie natychmiastowym
bez zachowania okres6w wypowiedzenia. Wnioskodawca podnosil, ze rozwiazanie umowy przez uczestnika bylo
nieskuteczne bowiem zostalo skierowane do (...) SA zamiast doE. (...) Sp. z 0.0. i nie znajdywalo podstawy w umowie
z dnia 18.01.2007 1.

Umowa z 18.01.2007 r. zaczela by¢ niewlaSciwie przez wnioskodawce wykonywana i uczestnik miat prawo od
umowy odstapi¢ w oparciu o przepis art. 491 § 2 k.c. zdanie drugie. Wnioskodawca podnosil, ze przedmiotowe
o$wiadczenie winno by¢ skierowane do niego, a nie (...) SA w zwigzku ze zbyciem w dniu 30.06.2007 r. przez (...) SA
przedsiebiorstwa w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na rzecz wnioskodawcy. W przedmiotowym o$wiadczeniu
J. B. wskazal, Zze naruszone zostaly postanowienia umowy dotyczace terminéw wskazanych w § 6 umowy. Zaznaczyt,
Ze pomimo zobowigzana (...) SA do uzyskania stosownej decyzji w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy
do Burmistrza Miasta S. wystapiono dopiero we wrzeéniu 2007 r. Zaznaczyl, ze wielomiesieczne op6znienie (...)
SA spowodowalo, ze zostal zmuszony do odstapienia od realizacji swojej inwestycji. Wykazane zostalo, ze w 2010
r. uczestnik sprzeciwil sie inwestycji prowadzonej przez wnioskodawce na jego nieruchomoéci, a wnioskodawca
prowadzil inwestycje wbrew umowie z J. B. i o tym wiedzial.

Zatem wnioskodawca w 2010 r. nie dysponowal juz zgoda uczestnika na realizacje inwestycji.



Nie zostala nadto wydana decyzja w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Uczestnik zaprzeczyt by
taka decyzja byla wydana, a wnioskodawca nie zaprzeczyl temu twierdzeniu. Nadto material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze decyzja taka zostala wydana.

W odpowiedzi na odpowiedzi na wniosek w przedmiotowej sprawie wnioskodawca zdawal sie wskazywaé na
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wynikajace z obligacji realnej (pismo z dnia 24.04.2014 r.).

Twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia. O$wiadczenie uczestnika z 12.10.2007 r. zawieralo zgode uczestnika na
lokalizacje inwestycji okre$lonej w umowie z 18.01.2007 r., co bylo niezbedne dla uzyskania przez wnioskodawce
stosownych decyzji wymaganych prawem, przede wszystkim pozwolenia na budowe. Ponadto wnioskodawca pomija,
ze strony juz w umowie z 18.01.2007 r. wskazaly na koniecznoé¢ ustanowienia shuzebno$ci dla korzystania z linii
elektroenergetycznej. Strony niniejszego postepowania prowadzily tez korespondencje w przedmiocie wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu. W zwigzku z tym niezrozumiale jest stanowisko wnioskodawcy wyrazone w
piSmie z dnia 24.04.2014 .

Obecnie na nieruchomosci uczestnika znajduje sie stacja transformatorowa oraz podziemna linia elektroenergetyczna
nalezaca do E. (...) sp. z 0.0. Wnioskodawca nie przejawil inicjatywy dowodowej do wykazania w jakim zakresie
musi korzysta¢ w zwigzku z tym z nieruchomosci uczestnika. Podziemny kabel elektroenergetyczny nie wymaga
przegladéw. Mozna jedynie uznaé, ze bedzie wymagal wkroczenia na nieruchomos$é w przypadku awarii. Jednakze
awaria kabla podziemnego jest raczej rzadko$cia i w przypadku jednorazowej rzadkiej awarii mozliwe jest uzyskanie
jednorazowego uprawnienia w drodze administracyjnej na wkroczenie na nieruchomo$é. Wnioskodawca nie wskazat
tez jakie czynnoSci sa konieczne w celu utrzymania stacji transformatorowej zwiazane z wkroczeniem na nieruchomosé
uczestnika.

Nie jest wystarczajace samo wykazanie posadowienia urzadzen na okreslonej nieruchomosci by uwzgledniony zostat
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nie ma bowiem w tej kwestii automatyzmu. Przestankami ustanowienia
shuzebnosci przesylu jest konieczno$é¢ dla wilasciwego korzystania z urzadzen przesylowych. Fakt istnienia tych
urzadzen pozwala przyja¢ domniemanie faktyczne koniecznoéci ich funkcjonowania w miejscu polozenia. Powotany w
sprawie biegly ustalil zakres takiej stuzebnosci przesytu i ustalil wynagrodzenie za jej ustanowienie. Opinia bieglego,
co do ustalenia wynagrodzenia za ewentualne ustanowienie sluzebnosci przesylu jest prawidlowa. Sluzebnosc¢
przesylu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.116,731). Jest to ograniczone prawo rzeczowe o charakterze odplatnym,
gdyz ustanowienie sluzebnosci przesylowej na podstawie orzeczenia sadowego ma nastapi¢ za ,odpowiednim

wynagrodzeniem”. W art. 305° § 1 k.c. brak kryteriéw okreélenia rozmiaréw wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji cen w tym zakresie, formulowanych na podstawie
okres$lonego stanu faktycznego, ktore moga wynikaé z ogdlnych regul porzadku prawnego. Ustanowienie stluzebno$ci
przesylu tworzy stabilny tytul do korzystania z obcigzonej nig nieruchomosci. Charakter stluzebnosci przesytu sprawia,
ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzySci, ktére uprawniony
przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obciazonej
shuzebno$cia nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie jego przedsiebiorstwa w okres$lonej skali i w
okreslony spos6b. Jesli wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie rozwaza sie z perspektywy
korzyéci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomo$ci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub §wiadczy
inne uslugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceni¢ je z perspektywy
interes6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomogci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu powinno stanowié¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wilasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszlodci
dotkna wtaéciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem shuzebno$ci. Przy ustalaniu wysoko$ci tego
wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoteczno - gospodarczy
charakter sluzebno$ci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej. OkreSlenie w ustawie
tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadaé¢ wartoéci Swiadczenia spelnionego przez



wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiggnietej przez
niego korzySci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem.

Nieruchomos¢ jest rzecza o okreSlonych wlaSciwoéciach, ktérej warto$é jest determinowana przez polozenie,
przeznaczenie, ksztalt, sposob zagospodarowania, walory, estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych
parametrow oczywiscie wplywa na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajac ja lub obnizajac. Wynagrodzenie wtascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej stuzebnos$cia przesytu uszczerbku, ktory ponosi w zwigzku z tym, ze jaka$ cze$é jego dziatki
stracila przeznaczenie budowlane oczywiscie bazuje na poréwnaniu pierwotnej wartoSci nieruchomo$ci i jej warto$ci
z okre$lonym rodzajem ograniczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.02.2013 r., sygn. akt IV CSK 317/12,
nr LEX 1308150).

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy warto$cig
nieruchomo$ci bez obciazenia oraz wartoScia tej samej nieruchomosci z obciazeniem spowodowanym ustanowieniem
okreslonej stuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiona stuzebno$¢, zaréwno ustalone
przez strony umownie, jak i okreSlone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlaScicielowi ten uszczerbek w jego
majatku, ktdry jest konsekwencja obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej
obcigzeniem sluzebnoscia.

Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, lecz ostatecznie jej nie wykorzystano wobec uznania, ze
brak podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytlu ze wzgledu na sprzeczno$éc zadania z
art. 5 k.c. tj. zasadami wspolzycia spolecznego. Z powolanego przez uczestnika zarzutu wynika, ze zdaniem uczestnika
nalezy oddali¢ wniosek E. (...) Sp. z 0.0. 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu wlasnie z tego wzgledu.

Ujete w art. 5 k.c. klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasady wspdlzycia spolecznego nalezy
traktowaé jako normy spoleczne ogoblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie
na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i
w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Dla jego zastosowania konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoS$ci rozpatrywanego wypadku, w
Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Réwniez przedsiebiorcy przesylowemu,
ktory zada ustanowienia stuzebnosci przesylu mozna zarzuci¢ naduzywania prawa nawet jesli korzysta z uprawnien

przyznanych przez ustawe i okreélonych w art. 305" k.c. i nastepne. To wlasnie art. 5 k.c. daje prawo ocenié, czy
wykonywanie ustawowych uprawnien nie stanowi w istocie naduzycia prawa i z tego powodu nie zastluguje na ochrone.
Klauzula generalna ujeta w przepisie art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione.
Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego obowiazuje w kazdej sytuacji
i cho¢ korzystanie z klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie moze wyprzedza¢ ani zastepowaé stosowania przepisow
materialnoprawnych odnoszacych sie do okreslonego stosunku prawnego, to jednak w konkretnych okoliczno$ciach
moze okazaé sie, iz wynikajaca z tych przepiséw niekorzystna sytuacja strony jest nastepstwem nie dajacej sie
zaaprobowa¢ z punktu widzenia poczucia sprawiedliwos$ci strony przeciwnej.

Whnioskodawca jako przedsiebiorca przesytlowy naduzywa prawa zadajac ustanowienia na swoja rzecz stluzebnosci
przesylu.

Okoliczno$ci zwigzane z zawarta przez wnioskodawce i uczestnika umowa z dnia 18.01.2007 r., a nastepnie
postepowanie wnioskodawcy wbrew postanowieniom umowy i posadowienie urzadzen ostatecznie wbrew
sprzeciwowi uczestnika i to w innym miejscu niz ustalone wczeéniej, rozpoczecie inwestycji nie poprzedzonej



zawarciem umowy sprzedazy dzialki pod budowe trafostacji i zarazem pomimo braku ustanowienia stuzebnoéci
(ktora przeciez miala by¢ ustanowiona rownoczeénie ze sprzedaza przed rozpoczeciem usuwania kolizji) - stanowi
naruszenie zasad wspoéltzycia spolecznego. Narusza prawo wlasnoéci uczestnika, narusza zasade dotrzymywania
umoéw, zasade uczciwoSci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze posadowienie istniejacych obecnie na nieruchomoéci
uczestnika urzadzen elektroenergetycznych mialo miejsce w okresie 2010-2011. Zatem nie bylo to w odlegtych
czasach, jak w przypadku wiekszo$ci postepowan o ustanowienia stuzebnosci, kiedy to trudno ustali¢ okolicznos$ci
wybudowania urzadzen i kiedy - jak w latach 50-tych, czy 60-tych panowalo zazwyczaj ogolne zadowolenie z procesu
elektryfikacji nawet gdy urzadzenia elektroenergetyczne przebiegaly przez prywatne nieruchomos$ci. Wspoélczesnie
nie mozliwe sankcjonowanie sytuacji, gdy przedsiebiorca przesylowy pomimo wynegocjowanej umowy z wilasciciel
nieruchomoéci i tak z niej sie nie wywigzuje (przystapienie do prac pomimo nie zawarcia umowy sprzedazy dziatki
pod stacje transformatorowa i pomimo braku ustanowienia stuzebnosci), przystepuje do jej realizacji po uméwionym
terminie, nie informujac o tym wiadciciela nieruchomo$ci, a nastepnie prowadzi inwestycje wbrew protestowi
wlasciciela nieruchomosci, posadowienia urzadzenia w innym miejscu niz pierwotnie ustalone i to niemal 3 lata
po ustalonym terminie (w przedmiotowej sprawie termin ten wynikatl tez z o§wiadczenia uczestnika z 12.10.2007
r.). Ustanowienie shuzebno$ci w takiej sytuacji stanowiloby usankcjonowanie takiego zachowania. Mogloby to tez
powodowad, ze przedsiebiorcy przesylowi uznaliby, ze nawet jesli nie zrealizuja umowy z wlascicielem nieruchomoéci
co do posadowienia urzadzen elektroenergetycznych i tak uzyskaja prawo do korzystania z ich nieruchomosci. Brak
poszanowania prawa wlasnosci i woli wlasciciela nieruchomosci, a takze zawartych z nim umoéw stanowi przeszkode
dla ustanowienia stluzebno$ci przesylu ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Zachowanie wnioskodawcy
wskazuje na brak poszanowania praw innych oséb - wlasciciela gruntu, co kloci sie cho¢by z podstawowymi zasadami
wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie naduzywa swojego prawa,
a wystapienie przez niego z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu oraz domaganie sie, aby ta stuzebno$c¢
obcigzyla nieruchomo$é uczestnika nalezy ocenic jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i w istotny sposob
niesprawiedliwe dla uczestnika oraz jego usprawiedliwionych intereséw.

Wobec powyzszego w pkt. 1 postanowienia wniosek oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 postanowienia w oparciu o przepis art. 520 § 21i 3 k.p.c. obciazajac nimi
wnioskodawce. Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. 2019.785) nakazano $ciagna¢ od wnioskodawezy na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
kwote 3.181,24 z} tytulem nie uiszczonych wydatkow na opinie bieglego.

Z powyziszy rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory zaskarzyl je w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

I. prawa procesowego przez naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 230 k.p.c. i 231 k.p.c., polegajacego na
niewla$ciwym przyjeciu i uznaniu, ze w $wietle okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z realizacja inwestycji przesytowej
na nieruchomosci uczestnika jej realizacja stanowi wyraz naruszenia prawa wlasnos$ci, naruszenia zasad uczciwosci
i dotrzymywania uméw, co mialo wplyw na wynik sprawy skutkujac oddaleniem zadania z uwagi na przyjecie, ze
naduzyt on swojego prawa i zachowal sie w sposéb niezgodny z zasadami wspélzycia spolecznego;

II. prawa materialnego tj.:

1. art. 305" kec. i art. 305% § 1 k.c., 49 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie, iz jego zadanie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa, w sytuacji w ktorej zadanie ustanowienia stuzebnosci
zgloszone przez niego stanowi wyraz realizacji prawa podmiotowego zmierzajacego do zalegalizowania istnienia
urzadzen przesylowych na nieruchomosci uczestnika;

2. art. 305" k.c. i art. 305> § 1 k.c. w zw. z art. 49 k.c. przez przyjecie, ze nie wykazal on koniecznos$ci ustanowienia
stuzebnosci przesylu dla wlaéciwego korzystania z urzadzen i jednoczesne przyjecie, ze taka konieczno$¢ nie wystepuje,
pomimo tego, ze dla wlasciwego korzystania z urzadzen na nieruchomosci uczestnika takie prawo jest niezbedne



Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniost o:

a. zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesytu zgodnie z wnioskiem
za jednorazowym wynagrodzeniem z tytulu ustanowienia stuzebnoéci w kwocie 3.124 zl o przebiegu wyrysowanym
przez bieglego J. M.;

b. zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w I Instancji;

c. zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych oraz zasgdzenie
na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ww. apelacji wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowe urzadzenia zostaly posadowione z inicjatywy
uczestnika, co przesadza to tym, iz pdZniejsza zmiana stanowiska przez J. B. nie moze skutkowaé¢ oddaleniem jego
wniosku.

Apelujacy podniost rowniez, ze w przypadku przyjecia, iz jego zachowanie nie bylo uczciwe, uczestnik nie pozostal
bez ochrony prawnej, poniewaz przystugiwalo mu roszczenie negatoryjne o przywrécenie stanu zgodnego z prawem.
Jednocze$nie wskazal, ze jako posiadacz stuzebnosci korzysta z mozliwosci uzyskania ochrony w ramach powodztwa
o ochrone posiadania stluzebnosci. Jego zdaniem oddalenie przedmiotowego wniosku nastgpito wbrew tresci art.
305" i art. 305” k.c. § 11 2 kc. i 49 k.c. Powyizsze twierdzenie uzasadnil tym, ze, w jego ocenie, istotg i celem
powolanych przepiséw jest ugruntowanie w sferze prawnej sytuacji faktycznej na nieruchomosci. Jednocze$nie
ocenil, iz kwestionowanie przez Sad Rejonowy zakresu, treSci prawa sluzebnosci, czy tez koniecznosci ustanowienia
tego prawa dla wlasciwej eksploatacji urzadzen, w szczegdlnosci stacji transformatorowej jest swoista ignorancja,
a odmowa ustanowienia prawa sluzebnosSci poddaje w watpliwo§¢ prawng mozliwo$¢é zapewnienia wladciwego
Swiadczenia przez niego ustug dystrybucji.

Dodatkowo zaprzeczyl ustaleniom Sadu Rejonowego, co do niewykazania przez niego koniecznoéci ustanowienia
shuzebnosci przesylu dla wlasciwego korzystania z przedmiotowych urzadzen. Jednoczes$nie zwrécil uwage, ze Sad I
instancji przyjal, iz taka konieczno$¢ nie wystepuje.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie apelujacego, brak jest podstawy dla zastosowania art. 5 k.c. Powyzszg teze
uzasadnil brakiem mozliwoSci interpretowania wyjatkow rozszerzajaco i powolal sie w tym zakresie na postanowienie
Sadu Rejonowego w Kwidzyniu z dnia 17.05.2016 r., sygn. akt: I Ns 681/15. Tym samym, w jego zdaniem, Sad
I instancji przekroczyl prawnie dopuszczalnag mozliwo$¢ kwestionowania jego stlusznego interesu w ustanowieniu
stuzebnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcey podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutéw majacych za przedmiot naruszenie przepis6w postepowania.
W tym zakresie zaznaczenia wymaga, ze apelujacy jedynie w sposéb ogdlnikowy powolal sie na normy majace
za przedmiot przeprowadzenie oraz ocene dowoddéw, nie konkretyzujac tym samym na czym, jego zdaniem, ma
polega¢ ich naruszenie. Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze istota ww. zarzutow podniesionych przez E. (...) sp.
z 0.0. sprowadza sie do proby podwazanie ustalein Sadu Rejonowego w przedmiocie wystapienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 5 k.c.

Odnoszac sie do podnoszonego naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. podkreslenia wymaga, ze sad w zakresie oceny
dowodow zwigzany jest zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Nadto w celu spelniania
wymogbéw wynikajacych z dyrektywy swobodnej oceny materialtu dowodowego moze dokonaé rozstrzygniecia
wylgcznie w oparciu o caloksztalt prawidlowo przeprowadzonych dowodéw. Skuteczne podniesienie zarzutu



naruszenia przez sad art. 233 § 1 i 2 k.p.c. moze mie¢ zatem miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom dos§wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi
na powyzsze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze
ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny, niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga wskazania jakie
kryteria oceny naruszyt sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
lub niesluszne im je przyznajac. Tym samym polemika strony z oceng dokonana przez sad, ktora nie jest podparta
merytorycznymi argumentami, nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia dokonanych przez sad ustalen.

W przedmiotowej sprawie, zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. sprowadza sie wylgcznie do wskazania na cze$ciowo
odmienny stan faktyczny, niz ten, ktory zostal ustalony przez Sad Rejonowy. Apelujacy nie podjat bowiem nawet proby
wykazania, jakie dyrektywy oceny dowodéw mialby zosta¢ naruszone przez Sad Rejonowy. Tym samym ww. zarzut
jako pozbawiony merytorycznych podstaw nie moze prowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sadu
I instancji.

Niemniej istotne jest, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez Sad Rejonowy m.in. na podstawie
dokumentéow urzedowych oraz prywatnych, ktérych autentycznosci nie podwazala zadna ze stron. Na etapie
postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca i uczestnik nie kwestionowali faktu zawarcia przez uczestnika
z (...) SA umowy z dnia 18.01.2007 r. i jej brzmienia, ani treéci pism kierowanych do siebie przez strony niniejszej
sprawy oraz zlozonych przez nie o§wiadczen, w tym zgody J. B. z dnia 12.10.2007 r. wyrazonej na rzecz wnioskodawcy
oraz pisma uczestnika z dnia 14.06.2010 r. w przedmiocie woli rozwigzania ww. umowy, ktére zostalo skierowane do
spolki (...) SA, a takze zawiadomienia z dnia 05.05.2010 r., pisma wnioskodawcy z dnia 02.06.2010 r., korespondencji
stron skladanej w toku negocjacji w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu shuzebnosci przesytu, ktére mialy miejsce
na przelomie 2012 r. — 2013 r., pisma wnioskodawcy z dnia 25.04.2014 r. zloZzonego w toku sprawy prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej pod sygn. akt I Ns 28/14, a nadto zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy, dziennika budowy i notatki stuzbowej z dnia 31.01.2008 r. Strony niniejszego postepowania nie wyrazaly
takze zadnych watpliwo$ci w odniesieniu do decyzji o lokalizacji celu publicznego z dnia 19.11.2007 r. oraz decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na budowe z dnia 10.03.2008 r., ktére zostaly
uzyskane przez spolke (...) SA. W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, co do braku podstaw w przedmiocie formulowania w stosunku do dokumentéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie jakichkolwiek zastrzezen z urzedu. Ich wiarygodno$¢ nie budzi bowiem watpliwoSci. Ponadto
roéwniez w tresci apelacji nie sformulowano zarzutéw majacych za przedmiot autentyczno$¢ ww. dokumentow.

Jednocze$nie apelujacy nie podwazal oceny zeznan uczestnika, ktére zostaly uznane przez Sad I instancji za
wiarygodne. Sad Okregowy podziela ww. stanowisko Sadu Rejonowego, poniewaz zeznania J. B. byly sp6jne, logiczne
oraz zgodne z ustaleniami poczynionymi w oparciu o dowody z dokumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, zdaniem wnioskodawcy dzialanie polegajace na wejSciu na nieruchomo$é
uczestnika w 2010 r. oraz budowie przedmiotowej instalacji nie byly bezprawne. Apelujacy twierdzenie te opiera
na zgodzie wyrazonej przez J. B., podnoszac jednocze$nie, ze ww. stanowisko uczestnika uleglo zmianie juz po
wybudowaniu przedmiotowych urzadzen. Z powyzszymi twierdzeniami nie sposéb sie zgodzié. Ocena ww. zagadnienie
wymaga bowiem odniesienie sie do celu i przedmiotu umowy z 18.01.2007 r., oraz zakresu o§wiadczenia uczestnika
w dniu 12.10.2007 T.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, Ze nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotem umowy zgodnie z § 2 byla m.in. sprzedaz
przez J. B. na rzecz (...) SA dzialki nr (...) oraz wybudowanie na sprzedanej dzialce stacji transformatorowej
i wprowadzenie do niej kabli SN i nn wyprowadzonych ze stacji nr (...). Tym, samym, sprzedaz przedmiotowej
dzialki stanowila warunek, ktére spetlnienie powinno nastapi¢ przed przystapieniem do prac. Nadto z postanowien



przedmiotowej umowy wynika takze cel, dla ktérego zostala ona zwarta przez uczestnika tj. przylaczenie instalacji do
stancji paliw, ktéra miata dopiero zosta¢ wybudowana (§ 2 pkt 4 umowy z dnia 18.01.2007 r.).

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze na podstawie § 4 ust. 3 ww. umowy sporzadzono projekt projektu budowlano-
wykonawczym, ktory nastepnie przedtozono do uzgodnienia J. B.. Jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy, dopiero po
zapoznaniu sie z ww. projektem, uczestnik wyrazil zgode na wejécie na jego nieruchomos$é w celu wykonania przez
E. (...)sp. z 0.0. inwestycji polegajacej na usunieciu kolizji i przylaczeniu do sieci stacji paliw. Nadto zgoda uczestnika
obejmowatla prace, ktérych realizacje zaplanowano na lata 2007-2008.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 12.10.2008 r. (k. 59).

Powyzsze o$wiadczenie stanowi wyraz realizacji przez uczestnika uprawnienia do dysponowania nieruchomoscig
stanowigca przedmiot jego wlasnoéci. Niezaleznie od tego, czy ww. zgode nalezaloby zakwalifikowa¢ jako element
czynno$ci prawnej, czy podobnej do czynnoéci prawnej, w ocenie Sadu Okregowego, dokonujac jej wykladni nalezy
odnie$¢ sie do art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci jego zlozenia, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym kontek$cie
wskazania wymaga, ze Sad Okregowy podziela wyrazone w literaturze przedmiotu stanowisko, zgodnie z ktérym
»~podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o$wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu wigza¢ mogl
potencjalny, racjonalny odbiorca” (P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art.
65 k.c., Legalis 2020). Z uwagi na powyzsze przyjaé nalezy, ze skoro w przedmiotowym o$wiadczeniu wskazano
na planowy termin realizacji inwestycji, to mial on znaczenie dla stron, chociazby w zakresie chwili rozpoczecia
realizacji prac. Gdyby bowiem termin prac nie mial znaczenia, nie zostalby wskazany w tre$ci o§wiadczenia wlasciciela
nieruchomoéci. Powyzsze uwagi dotycza takze zakresu prac. Zgoda zostala bowiem udzielona na wybudowanie
okres§lonej inwestycji i w ustalonym miejscu. Powyzsze przesadza o tym, ze ww. zgoda nie dotyczyla wszelkich prac
realizowanych w dowolnym momencie, w tym prac odbiegajacych od projektu, z ktorym przed wyrazeniem ww. zgody
zapoznal sie J. B..

Wskazania nadto wymaga, ze zgodnie z treScig art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7.07.1994 r. prawo budowlane
w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wydania decyzji z dnia 10.03.2008 r. pozwolenie na budowe mogto zostaé
wydane wylacznie temu, kto zlozyl o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane. W przedmiotowej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy ww. prawo do
dysponowania nieruchomo$cia wynikato z umowy zawartej w dniu 18.01.2007 r., czy tez z ww. o§wiadczenia.

Ww. umowa zostala zawarta ze spoélka (...) SA, ktéra zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy zbyla na jego rzecz
przedsiebiorstwo zwiazane z dystrybucja energii elektrycznej. W toku niniejszego postepowania (...) sp. z 0.0. nie
wykazala jednak podnoszonego przez siebie nastepstwa prawnego. Niemniej jednak, wskazaé nalezy, ze strony ww.
umowy ustalily terminy, w jakich mialy zosta¢ zrealizowane poszczegblne czynno$ci. Po zawarciu umowy w ciggu
6 miesiecy mialo nastapi¢ opracowanie projektu prac. Nastepnie 3 miesiace po otrzymaniu pozwolenia na budowe
i zawarciu umowy sprzedazy wydzielonej czeSci dzialki nr (...) miala nastapié realizacja przedmiotowej inwestycji.
Niezaleznie od opdZnienn w zakresie opracowania projektu, uczestnik wyrazil zgode, o ktérej mowa powyzej. Do
sprzedazy ww. dzialki jednak nie doszlo, a umowa z 18.01.2007 r. nie zostala zrealizowana. Jednoczeénie to z tresci
przedmiotowego o$§wiadczenia wynika dokladny zakres prac oraz termin ich realizacji. Stanowila ona zatem swoiste
doprecyzowanie tre$ci ww. umowy. Dodatkowo wnioskodawca, legalno$¢ swojego dzialania uzasadnia uzyskaniem
przedmiotowej zgody i na tej podstawie formuluje teze o braku potrzeby uzyskania art. 124 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze to z ww. o$wiadczenia
wnikalo prawo wnioskodawcy do naruszenia wlasnosSci uczestnika. Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze w
przypadku braku wywiazania sie przez ktérakolwiek stron z umowy zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy
dotyczacego wykonania zobowigzanie. W niniejszej sprawie wnioskodawca, zamiast skorzystacé z przystugujacych mu
instrumentéw, odstapit od jednak od wykonania przedmiotowej umowy.



Jednocze$nie, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz wnioskodawca nie przystapil do realizacji przedmiotowe
inwestycji w terminie, na ktory zgode wyrazit uczestnik tj. wlatach 2007-2008, a J. B. nie zostal nawet poinformowany
przez wnioskodawce o wejSciu przez jego pracownikéw na teren przedmiotowe nieruchomosci i rozpoczeciu budowy
stacji transformatorowej w 2010 r. Z uwagi na powyzsze opisane dzialania wnioskodawcy, nie byly zgodne z zakresem
uzyskanej zgody i postanowieniami zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy i tym samym stanowily
bezprawne naruszenie prawa wlasnosci uczestnika.

Dodatkowo, jak ustalil Sad Rejonowy nowa stacja transformatorowa zostal posadowiona na nieruchomosci uczestnika
w innym miejscu niz wynikalo to z umowy z dnia 18.01.2007 r. i w innym miejscu niz wynikalo to z warunkow
zabudowy.

Podkresli¢ nalezy takze, ze dopiero pismem z dnia 05.05.2010 1. (...) Przedsiebiorstwo Ustug (...)Sp. z 0.0. zawiadomita
J. B. o przystapieniu przez nig do budowy sieci elektroenergetycznej dla przytgczenia do sieci stacji paliw na zlecenie E.
(...) Sp. z 0.0. Po otrzymaniu ww. pisma J. B. w czerwcu 2010 r. nie chcial wpuscié robotnikéw na teren nieruchomosci
bedacej jego wlasnoScia. W odpowiedzi na ww. zachowanie uczestnika E. (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 02.06.2010 .
poinformowala go, ze ponawia wniosek dotyczacy wykupu gruntu pod stacje transformatorowa. Wskazano takze, ze J.
B. uniemozliwil wejécie na nieruchomo$¢ ekipie budowlanej w zwiazku z tym prace zostaly wstrzymane. J. B. pismem
z dnia 14.06.2010 r. wyrazil zamiar rozwigzania umowy lgczacej strony niniejszego postepowania. Tym samym
zaznaczenia wymaga, ze stanowisko uczestnika w przedmiocie realizacji inwestycji nie zostalo wyrazone niezwlocznie
po wejSciu pracownikow wnioskodawcy na przedmiotowa nieruchomos$é w dniu 28.03.2010 r., wylacznie dlatego, iz J.
B. nie posiadal informacji o ww. dzialaniach, pomimo, ze zgodnie z umowa z dnia 18.10.2007 r. powinien zostac o tym
powiadomiony. Nadto, wnioskodawca kontynuowal prace takze po wyraznym i jednoznacznym sprzeciwie uczestnika.
Nie mozna zatem zgodzic sie z twierdzeniem apelujacego, co do tego, ze w niniejszej sprawie uczestnik ,,zmienil zdanie”
juz po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji. Istotne jest bowiem to, Ze na dzien przystapienia do budowy stacji
transformatorowej wnioskodawca nie posiadal zgody uczestnika, a nastepnie dokonczyt prace juz po dodatkowym
sprzeciwie J. B..

Apelujacy sformulowal takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Nie skonkretyzowal jednak
na czym, w jego ocenie, mialby on w niniejszej sprawie polegac. Ww. przepis ma za przedmiot tzw. przyznanie
dorozumiane. Jego zastosowanie jest mozliwe w sytuacji braku odniesienia sie strony do danej okolicznoS$ci
podniesionej przez przeciwnika. Sam brak wypowiedzi nie stanowi jednak wystarczajacej przeslanki do uznania
danego faktu za przyznany. Zastosowanie ww. normy wymaga bowiem rozwazania wyniku calej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego ww. zarzut moze dotyczy¢ tego, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie nie wykazalo, aby w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci wydano decyzje w trybie art. 124 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami. Zadna ze stron nie przedlozyla tego typu decyzji, a nadto
jak ustalil Sad Rejonowy uczestnik wprost zaprzeczyl jej wydaniu, z kolei wnioskodawca nie zakwestionowat ww.
okolicznoS$ci. Powyzsze wynika z pisma apelujacego z dnia 29.11.2018 r., w ktorego tresci podnidst on, ze nie mial
obowigzku uzyskania ww. decyzji. Tym samym wnioskodawca odni6st sie do ww. kwestii i wskazal na zgode uczestnika
jako o$wiadczenie zastepujace ww. decyzje. Tym samym w przedmiotowym zakresie nie znalazl zastosowania art. 230
k.p.c.

Jednocze$nie w kontekécie art. 124 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ci w brzmieniu
obowigzujacym na dzien przystgpienia do realizacji przedmiotowej inwestycji (Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1590)
wskazac nalezy, ze racje na wnioskodawca, ze ww. regulacja ma zastosowanie w przypadku braku zgody wlasciciela
na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen shluzacych do
przesylania lub dystrybucji ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen taczno$ci publicznej i sygnalizacji,
a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z
tych przewodéw i urzadzen. Decyzja, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o



gospodarce nieruchomosciami, w braku zgody daje bowiem inwestorowi prawo dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejsze sprawy nalezy zwro6cié uwage, ze pozwolenie na budowe przedmiotowej
instalacji wydano na podstawie zgody uczestnika. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest ocena tego, czy z punktu widzenia administracyjnoprawnego, podmiot wnioskujacy o wydanie
pozwolenia na budowe musi w calym okresie realizacji inwestycji wykazywaé¢ sie prawem do dysponowania
nieruchomoscig i jakie skutki w zakresie wazno$ci udzielonego pozwolenia wywiera nastepcza utrata ww. prawa.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest bowiem, czy dzialanie wnioskodawcy naruszylo prawo wlasno$ci
w sposoOb bezprawny, a nie kwestia wazno$ci decyzji administracyjnej. W tym miejscu wskazania wymaga zatem, ze
po uplywnie terminu objetego zgoda uczestnika tj. w dacie rozpoczecia przez wnioskodawce prac na przedmiotowej
nieruchomodci, J. B. mogl wyraza¢ uzasadnione przekonanie, ze do rozpoczecia budowy nie dojdzie. Gdyby bowiem
wnioskodawca zamierzal postapi¢ w sposéb zgodny z prawem, powinien wystapi¢ o wydanie decyzji, o ktérej mowa w
art. 124 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci, wnosi¢ o ustanowienie shuzebnoéci przesytu
przed przystapieniem do realizacji inwestycji albo uzyskac zgode uczestnika obejmujaca faktyczny okres realizacji
inwestycji. W tym kontekscie bez znaczenie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy pozostaje zatem, kto byl inicjatorem
zawarcia umowy z dnia 18.01.2007 r.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan niezasadna jest takze argumentacja wnioskodawcy w przedmiocie roszczen
przystugujacych uczestnikowi w przypadku naruszenia wlasno$ci i posiadania. Po pierwsze wytoczenie przez
uczestnika powodztwa na podstawie art. 344 § 1 k.c., czy tez art. 222 § 11 § 2 k.c. jest jego uprawnieniem, a nie
obowigzkiem. Po drugie znaczenie dla niniejszej sprawy ma fakt braku zgody uczestnika na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji, a nie to, co w ocenie wnioskodawcy, w zwiazku z naruszeniem przez niego prawa wlasnoéci uczestnika,
powinien zrobic¢ J. B..

Jednocze$nie na zasadno$é powyzszych ustalen nie wplywa to, czy doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z dnia
18.01.2007 r. Zgodnie bowiem z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Odstgpienie
od umowy bez uprzedniego wyznaczenia dodatkowego terminu jest zatem bezskuteczne. Powyzsze dotyczy takze
odstapienia na podstawie art. 491 § 2 k.c. regulujacego ww. problematyke w przypadku podzielnoéci §wiadczen. O
ile zatem racje ma Sad Rejonowy, ze uczestnik na podstawie art. 491 § 2 k.c. zdanie drugie mial prawo odstapi¢ od
przedmiotowej umowy, to jednak brak spelniania ww. przestanki warunkujacej jego skutecznos$é, przesadza o tym, ze
w niniejszej sprawie nie doszlo do rozwigzania umowy z dnia 18.01.2007 1.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na powyzsze bez znaczenia pozostaje podnoszona przez wnioskodawce na
etapie postepowania przed Sadem I instancji bezskuteczno$ci wypowiedzenia z dnia 14.06.2010 r. Wnioskodawca
w swojej argumentacji podnosi, ze decydujgce w zakresie tego, czy o§wiadczenie woli zostalo skutecznie zlozone ma
wskazanie nazwy adresata. Jego zdaniem rozwigzanie umowy z 18.01.2007r. przez J. B. bylo bezskuteczne bowiem
zostalo skierowane do (...) SA , ktéry to podmiot od 14.06.2010 r. nie posiadal legitymacji by by¢ adresatem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bowiem dnia 30.06.2007 r. (...) SA zbyla bowiem na rzeczE. (...) Sp. z o.o.
przedsiebiorstwo zwiazane z dystrybucja energii elektrycznej. Na marginesie wskazac zatem nalezy, ze w tresci apelacji
wnioskodawca nie zakwestionowal odebrania ww. o§wiadczenia uczestnika.

Przechodzac do dalszego oméwienia zarzutow dotyczacych prawa procesowego podkre§lenia wymaga, ze naruszenia
art. 227 k.p.c. polega na przeprowadzeniu dowodéw na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
danej sprawy albo oddalenie wniosku dowodowego strony, ktory zmierzal do ustalenia ww. okoliczno$ci. Niezbedne
jest nadto wykazanie wplywu naruszenia ww. normy na tre$¢ wydanego orzeczenia. Ustalenia, jakie fakty w danym
stanie faktycznym spelniaja przeslanki z art. 227 k.p.c. wymaga odniesienia do normy prawa materialnego, ktora
nalezy zastosowac w celu rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r., sygn. akt IT CSK 357/11). Tym samym o postapieniu wbhrew ww. przepisowi nie przesadza przeprowadzenie



dowodu na okolicznosci, ktore przemawiajace za oddaleniem zadania strony. Istotne jest bowiem to, czy ustalane fakty
sg zgodne z zakresem przestanek wyznaczonych przez konkretna norme prawa materialnego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. sformulowany
przez apelujgcego sprowadza sie do podwazania istotno$ci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalen Sadu
Rejonowego w przedmiocie tego, ze po 2008 r. przedmiotowa inwestycja przestala mie¢ znaczenie dla uczestnika,
a wspoélnik uczestnika wycofat sie z budowy stacji paliw. W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze zgodnie z tre$cig
umowy z dnia 18.01.2007 1. i zeznan samego uczestnika planowatl on wybudowanie na przedmiotowej nieruchomosci
stacji paliw i to wlaénie ww. okoliczno$é stanowila powdd, dla ktérego zdecydowal sie rozpoczecie negocjacji, a
nastepnie na zawarcie ww. umowy. Okoliczno$ci te pozwalaja zatem na okreslenie skutkow, jakie w zakresie planow
gospodarczych uczestnika wywarl brak realizacji przedmiotowej inwestycji w terminach wynikajacych okre§lonych
w o$wiadczeniu z dnia 12.10.2007 r. i tego, czy w niniejszej sprawie doszlo do realizacji celu, jaki chcial on osiagnaé
i ktory byt nadto znany wniskdawcy. Tym samym, ww. fakty stanowia element caloksztatltu okolicznosci, ktorych
ustalenie jest niezbedna dla dokonania oceny, czy dochodzone w przedmiotowym postepowaniu roszczenie powinno
by¢ ocenianie z perspektywy naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Tym samym ww. zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Z kolei zgodnie z art. 231 k.p.c., sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z tresci ww.
przepisu wprost wynika, ze Sad nie ma obowigzku jego zastosowania. Dlatego tez jego naruszenie nie moze polegaé
na niezastosowaniu ww. przepisu. Skoro zatem Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
w oparciu o domniemania faktycznie, zarzut naruszenia ww. przepisu nalezy uznac za catkowicie nieuzasadniony.

Apelujacy podniost takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Punkt wyjscia do oceny ich zasadnosci
w ocenie Sadu Okregowego stanowi ustalenie rangi w polskim systemie prawa wlasnoSci. Nie ulega watpliwosci, ze
szczegblnego znaczenia w tym kontekScie nabiera tre$c art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wlasnoSci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. Nadto w polskim systemie prawa ochrona prawa wlasno$ci, choé uszczegbélowiona w
przepisach rangi ustawowej ma charakter konstytucyjny. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej wladze publiczne zobowigzane sa do stworzenia instrumentéw obrony wlasnosci, tak aby mozliwe bylo
skuteczne przeciwdzialanie tym dzialaniom o0so6b trzecich, ktore nie sa zgodne z wola wlasciciela (por. K. Zaradkiewicz,
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, red. M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do art. 21 Konstytucja RP,
Legalis, 2016).

Przechodzac do omoéwienia przedmiotowych zarzutdéw apelujacego, wskazaé nalezy, ze pierwszy z nich dotyczyt art.

305" iart. 305° § 1 k.c. w zw. z art. 49 k.c.

7Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz wnioskodawca jest
przedsiebiorcom przesylowym. Niezbedne jest jednak ustalenie, kiedy po stronie tego typu podmiotéw podmiotu
powstaje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Literalne brzmienie art. 305 § 1 k.c. mogloby sugerowa¢,
ze skutecznie skierowanie wniosku w ww. przedmiocie wystepuje jedynie w przypadku, gdy na danej nieruchomoéci
istnieja juz urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne, ktére nie nalezg do czeSci sktadowych nieruchomosci, poniewaz wchodza w sktad
przedsiebiorstwa. Taka teza nie moze by¢ jednak uznana za prawdziwa. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
stanowisko, zgodnie z ktorym ,taka wykladania prowadzilaby [...] do swoistego nagradzania przedsiebiorcow, ktorzy
postepuja niezgodnie z prawem, naruszajac cudzg wlasnos¢” (B. Lackoronski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K.

Osajda, komentarz do art. art. 305 k.c., Legalis 2020). Z uwagi na powyzsze, nalezy przyjaé, ze normy z art. 305" §
1 k.c. znajdzie zastosowanie zaréwno w odniesieniu do posadowionych juz urzadzen, jak i w sytuacji potrzeby zajecia
cudzej nieruchomosci gruntowej w celu wybudowania na niej planowanej instalacji. Tym samym ww. instytucja obok
zgody wlasciciela nieruchomosci oraz decyzji wydanej na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce



nieruchomo$ciami, stanowi jeden ze sposobdw uzyskania uprawnienia do korzystania z nieruchomosci bedacej m.in.
wlasnoS$cig innego podmiotu, ktore pozwala na wybudowanie urzadzen przemystowych w sposéb zgodny z prawem.

W przedmiotowej sprawie, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ztozony wniosek dotyczy istniejacych urzadzen.
W ocenie Sadu Okregowego, nie jest to jednak przestanka przesadzajaca o skutecznoéci roszczenia chodzonego w
niniejszym postepowaniu. Niemniej jednak wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz
w przypadku istniejacych juz instalacji ,ocenie sadu podlega tylko to, czy bez ustanowienia stuzebnosci mozliwe
jest wladciwe korzystanie z tych urzadzen przez przedsiebiorce przesylowego, ewentualnie jak nalezy ocenié zakres
koniecznego wlasciwego korzystania, ktéremu odpowiada zakres ograniczonego korzystania z nieruchomosci przez
wlaéciciela” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 1., sygn. akt III CZP 28/17). Powyzsze swoje uzasadnienie
ma znajdowa¢ w domniemaniu faktycznym konieczno$ci funkcjonowania urzadzen przesylowych w miejscu ich
polozenia oraz w wzgledach formalnych. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w ww. uchwale, w przedmiocie tego, ze nie jest mozliwe laczne dochodzenie w tym samym postepowaniu
sadowym zadania ustanowienia stuzebno$ci oraz nakazania przeniesienia wybudowanej instalacji. Watpliwo$ci budzi
jednak kwestia zastosowania ww. domniemania faktycznego w niniejszym stanie faktycznym. Instytucja ta zostala
uregulowana w art. 231 k.c.p., zgodnie z ktérym sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemania faktyczne
stanowi Srodek dowodowy i jako taki podlega ocenie z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym nalezy podzieli¢
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1998 r., sygn. akt II UKN 465/97, zgodnie z
ktérym ,orzeczenie sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, o ktéorym mowa w przepisie art. 231 KPC tylko
wowczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajacy z logicznie ustalonych faktéw stanowiacych przestanki domniemania,
najbardziej zblizony do zasad do$wiadczenia zyciowego”. Nadto zastosowanie przedmiotowej instytucji nie powinno
prowadzi¢ do odstapienia od regul okre$lajacych ciezar dowodowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.2010 1.,
sygn. akt I CSK 11/10), a dodatkowo mozliwe jest tylko w przypadku ,braku bezposrednich §rodkéw dowodowych” (K.
Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielifiski, komentarz do art. 231 k.p.c.,
Legalis 2020). Z uwagi na powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawach z wniosku przedsiebiorstwa przesylowego,
to na nim spoczywa obowiazek udowodnienia wystapienia wszystkich okreslonych normami prawa przesltanek,
ktére musza zostaé spelione w celu ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, w tym przestanki koniecznosci (por. B.

Lackoronski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. art. 305 k.c., Legalis 2020). Nadto
nie spos6b uznaé, aby wymogi w zakresie ww. obowigzku mialyby by¢ inne w przypadku, gdy przedsiebiorca wnosi o
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu przed wybudowaniem instalacji i po niej. Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym
przedsiebiorca przemystowy, ktéry nie chce narusza¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci, musi wykaza¢ spelnienie
przeslanki koniecznosci, a podmiot, ktéry dokonal naruszenia i wybudowal dane urzadzenie wedlug wlasnego uznania
nie, prowadzi bowiem do uprzywilejowania pozycji tego z przedsiebiorcow, ktory postepuje w sposéb bezprawny.

W ocenie Sadu Okregowego, podnoszenie mozliwo$ci zastosowania domniemania faktycznego w ww. zakresie moze
wynikaé z aspektu historycznego oraz przyznaniu prymatu interesowi jednej ze stron. Nie ulega bowiem watpliwosci,
na co w przedmiotowej sprawie zwrocil uwage Sad Rejonowy, Ze znaczna cze$¢ postepowan majacych za przedmiot
ustanowienie stuzebnoéci przesylu dotyczy instalacji, ktore byty budowane 70 - 60 lat temu, co utrudnia ustalenie
okoliczno$ci towarzyszace ich posadowieniu. Niemniej jednak w niniejszej sprawie do wybudowania przedmiotowych
urzadzen doszlo na przelomie 2010 r. -2011 r., a okoliczno$ci ich posadowienia zostaly ustalone.

Wskazania wymaga takze, ze prawidlowe rozumienie pojecia koniecznoéci z art. 305> § 1 k.c. nie ogranicza sie
wylgcznie do uwzglednienia intereséw przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie potrzeby zapewnienia wlaSciwej
eksploatacji urzadzen. Ustanowienie sluzebno$ci przesylu musi by¢ bowiem uzasadnione z punktu widzenia
spolecznego i ekonomicznego, a nadto wymaga uwzglednienia takze shusznych interes6w wlasciciela nieruchomo$ci.
W ocenie Sagdu Okregowego przyjecie zasadnoéci tezy w przedmiocie ww. domniemania powodowaloby niczym
nieuzasadnione przyznanie prymatu interesom przedsiebiorstwa przesylowego, rowniez gdy mamy do czynienia z
urzadzeniami wybudowanymi w warunkach demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) w sposbb bezprawny i niekorzystny dla wlasciciela, czy uzytkownika wieczystego danej nieruchomo$ci.



Bez znaczenia w tym konteksScie pozostaje to, ze domniemania faktyczne moga zosta¢ obalone. W przypadku uznania,
ze w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu domniemanie, o ktérym mowa w ww. uchwale Sadu Najwyzszego,
znajduje zastosowanie takze do instalacji powstalych wspolcze$nie, powodowaloby bowiem niczym nieuzasadnione
przerzucenie ciezaru dowodowego na wlasciciela nieruchomoéci. Co do zasady ciezar obalenia domniemania spoczywa
bowiem na podmiocie, ktory z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, to wnioskodawce obcigzal ciezar
dowodowy w zakresie wykazania konieczno$ci ustanowienia stluzebnosci przesyhu. E. (...) sp. z 0.0. w tym zakresie
ograniczyla sie jednak jedynie do zloZenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$c
powierzchni nieruchomo$ci objetej stuzebno$cia przesylu i przebiegu tej stuzebnoéci. Ww. dowdd stuzby jednak do
ustalenia tego, jaki obszar przedmiotowej nieruchomos$ci musialby zostaé zajety w przypadku, gdyby ustalono, ze
spelniono przestanki do jej ustanowienia. Wykazanie ww. faktu jest jednak bezprzedmiotowej, jezeli przestanek tych
nie udowodniono. Tym samym nie ma racji apelujacy powolujac sie w przedmiotowym zakresie na przeprowadzony
w toku postepowania przez Sadem I instancji dowdd z opinii bieglego. Nadto w niniejszej sprawie wnioskodawca nie
wykazal, iz ustanowienie stuzebnosci jest jedynym sposobem uzyskania dostepu do przedmiotowych urzadzen, ani tez,
ze wybrany spos6b ustanowienia stuzebnosci jest tym najmniej uciazliwym dla uczestnika. Uzupelniajaco wskazania
wymaga, ze jak ustalil Sad Rejonowy, sposdb posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen przesytowych
znacznie ogranicza sposob uzytkowania gruntu.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykazanie, iz dane urzadzenia przesylowe naleza do danego przedsiebiorcy przesylowego,
a nadto, ze nie doszlo do zwarcia umowy stuzebnosci przesylu, pomimo zlozenia w tym zakresie propozycji przez
wlaéciciela instalacji, moglaby by¢ uznane za wystarczajace w przypadku, gdy objete wnioskiem urzadzenia zostalby
wybudowane w takim odstepie czasu, ktéry uniemozliwialby ustalenie okoliczno$ci ich posadowienia. Niemniej
jednak taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Trudno bowiem w odniesieniu do urzadzeh powstatych
wspolezednie znalezé uzasadnienie prawne dla réznicowania wymogoéw w zakresie przestanek, ktére musza zostaé
spelnione w przypadku zadania ustanowienie stuzebnosci przesylu w zaleznosci od tego, czy wnioskodawca wystapil z
zadaniem przed ich wybudowaniem, czy po nim i to na korzys¢ wystapienia z przedmiotowym zgdaniem w przypadku,
gdy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie do wybudowania instalacji doszlo w wyniku bezprawnego naruszenia
prawa wlasno$ci. Ustanowienie stuzebnoSci przesylu nie moze bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, sanowac dzialania
niezgodnego z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, odnie$¢ nalezy sie takze do podniesionego przez apelujace zarzutu naruszenia art. 305V

iart. 305'? § 1 k.c., 49 k.e. wzw. zart. 5 k.e. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, ze kwestia
potrzeby wykazania konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci przesylu w niniejszym stanie faktycznym moze budzic¢
pewne watpliwos$ci. Niemniej jednak ocena zgodno$ci dochodzonego w przedmiotowej sprawie roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu II instancji, jednoznacznie przesgdza o konieczno$ci oddalenia wnioskukE. (...)
Sp. z 0.0. zfoZonego w niniejszej sprawie.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé¢ od tego, ze prawo wlasnosci, jak kazde prawo podmiotowe podlega
pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 140 k.c. granice prawa wlasnoSci wyznaczaja ustawy, zasady wspdlzycia
spolecznego wlasciciel oraz jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Ograniczenia te moga wynikac z regulacji
o charakterze publicznoprawnym, jak i cywilnoprawnym. Nie oznacza to jednak, ze kazde roszczenie podmiotu
trzeciego, ktére znajdzie uzasadnienie z punktu widzenia danej normy ustawowej bedzie skutkowaé ograniczeniem
prawa wlasnoéci. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Punktem wyj$cia do rozwazan w co do tego, czy w danym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie art. 5 k.c. jest
ustalenie istnienia prawa podmiotowego po stronie podmiotu formulujacego roszczenie. Z uwagi na brak definicji
legalnej prawa podmiotowego, znaczenie ww. pojecia jest przedmiotem rozwazan literatury przedmiotu, ktora nie



wypracowala jego spojnego rozumienia. Niezaleznie jednak od rozbieznosci w ww. zakresie przyjac nalezy, ze prawo
podmiotowe zwigzane jest z uprawnieniem danego podmiotu i ma na celu zapewnienie realizacji jego interesow (A.
Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, komentarz do art. 5 k.c., Legalis 2020; A. Zbiegien-Turzanska,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 5 k.c., Legalis 2020). Tym samym zgodzi¢ nalezy
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2012 r., sygn. akt III CZP
94/12, zgodnie z ktérym ,wyr6zniang cechg prawa podmiotowego jest m.in. to, ze jest ono nie tylko przyznane przez
norme prawna, ale takze przez nia zabezpieczone”. Z uwagi na powyzsze pojecie prawa podmiotowego skorelowane
jest z uprawnieniem wynikajacym z norm prawa cywilnego.

Jednocze$nie wskazania wymaga, ze niezaleznie od przyjetej klasyfikacji prawa podmiotowych w zakres tego
pojecia wchodza ograniczone prawa rzeczowe, do ktorych nalezy stuzebnoé¢ przesytu (J. Bieluk, w: Kodeks cywilny.

Komentarz, red. M. Zatucki, komentarz do art. 305" k.c., Legalis 2020). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w przypadku

spelnienia przestanek wynikajacych z art. 305" k.c. oraz 3057 § 1 k.c. przedsiebiorstwo przesylowe, kierujac roszczenie
wynikajace z ww. przepiséw dziala w ramach przystugujacego mu uprawnienia. Przechodzac z kolei do normy zawartej
w art. 5 k.c. wskazaé nalezy, ze ma ona zastosowanie do wszystkich postaci uprawnien, w tym do polegajacego
na zadaniu uksztaltowania stosunku prawnego przez sad (P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, komentarz do art. 5 k.c., Legalis 2019). Z uwagi zatem na konstytutywny charakter rozstrzygniecia

w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesylu (K. Zaradkiewicz, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°,

red. K Pietrzykowski, komentarz do art. 305 k.c., Legalis 2020), nie ulega watpliwoéci, Ze ww. przepis moze mie¢
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wydanie wyroku w oparciu o ww. norme wymaga jednak bardzo szczegbélowej analizy caloksztaltu okolicznoSci
faktycznych oraz uwzglednia jej wyjatkowego charakteru. Przepis ten odsyla bowiem do nastepujacych klauzul
generalnych: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia danego prawa oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Niezbedne
jest zatem ustalenie ich zakresu. Pierwsza z ww. klauzul odnosi sie do kwestii ekonomicznych. Przy czym ocena
danego dzialania z jej punktu widzenia wymaga uwzglednienia interesu spolecznego. Druga z kolei odsyla do etyki
oraz szeroko rozumianej moralnoéci i stanowi wyraz zasady stusznosci, zgodnie z ktora dzialania sprzeczne z ogblnie
przyjetymi regulami etycznymi i obyczajnymi nie moga podlegaé ochronie prawnej. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2020
r., sygn. akt I ACa 1301/18, zgodnie z ktérym ,,przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé,
ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoSci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjaé, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania”.

W niniejszej sprawie oddalenie wniosku przez Sad Rejonowy nastapilo z uwagi na jego niezgodno$¢ z druga z ww.
klauzul. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego punktem wyjscia do oceny zgodno$ci zachowania
wnioskodawcy w niniejszej sprawie z zasadami wspoélzycia spolecznego jest nie tylko ustalenie, czy bylo one
legalne, ale przede wszystkim, czy nie narusza ono zaufania, ktérym obdarzyl go uczestnik. Kwestia posiadana
przez wnioskodawce prawa do dysponowania nieruchomoscia uczestnika na cele budowlane byla juz przedmiotem
weczesniejszych rozwazan. Tym samym odnie$é nalezy sie do drugiego z ww. aspektow.

Zaznaczenia wymaga takze, ze Sad Okregowy podziela wyrazany w literaturze przedmiotu poglad, zgodnie z ktory
mozna ,sformutowac generalng norme moralna nakazujacg postepowaé zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami
(zaufaniem) partneréw spotecznych” (P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, komentarz
do art. 5 k.c., Legalis 2019). W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze uczestnik i spodtka (...) SA, ktéra, jak podniost
wnioskodawca zbyla na jego rzecz przedsiebiorstwo zwigzane z dystrybucja energii elektrycznej, prowadzili w 2007
r. rozmowy, ktorych skutkiem bylo osiaggniecie porozumienia i zawarcie umowy z dnia 18.01.2007 r. Nadto po jej
zawarciu uczestnik wyrazit zgode na rozpoczecie przedmiotowych prac przez wnioskodawce. Biorac zatem pod uwage
wezes$niejsza mozliwo$c¢ znalezienia konsensu J. B., mégl w sposéb uzasadniony oczekiwaé, ze pomimo braku podjecia



dzialah w terminach okre$lonych w ww. umowie i w wyrazonej przez niego zgodzie, wnioskodawca bedzie poszukiwat
rozwigzan polegajacych na probie wypracowania takiego rozwiazania, ktore pozwoli na osiagniecie, tak jak mialo to
miejsce wezesniej, konsensusu. Tak sie jednak nie stalo. Wnioskodawca podjal prace na nieruchomosci uczestnika
niezgodnie z zakresem udzielonej mu zgody i bez powiadomienia go o tym. W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi
zatem watpliwosci, ze takie dzialanie wnioskodawcy nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia szeroko rozumianej
moralno$ci, etyki i dlatego nie moze zostac¢ uznane za spotecznie aprobowane.

Zachowanie wnioskodawcy, nie tylko narusza zasade zaufania, ale takze na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, takze
zasade dotrzymywania umoéw oraz uczciwoéci. Niezaleznie od tego, ze zasada pacta sunt servanda jest jedna z zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika
2018 r., sygn. akt V AGa 18/18) i nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie po stronie wnioskodawcy doszto do
naruszenia postanowien z umowy z dnia 18.10.2007 r., to dzialanie apelujacego bylo takze nie rzetelne i stanowilo
przejaw braku szacunku do cudzej wlasnoSci. Tym samym naruszylo zasade uczciwosci. W niniejszej sprawie,
wnioskodawca bowiem, po tym jak nie doszlo do wykonania umowy z 18.10.2007 r. i uplynal termin wskazany w
zgodzie uczestnika, zamiast dgzy¢ do zgodnego z prawem uzyskania dostepu do cudzej nieruchomo$ci, postanowit
naruszy¢ prawo wlasno$ci uczestnika, a nastepnie w braku porozumienia co do umownego usankcjonowania ww.
naruszenia, wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie sluzebnosci przesylu. Racje ma zatem, Sad Rejonowy, ze takie
dzialanie jest niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W tym miejscu, odnoszac sie do argumentacji apelujacego, wskazania wymaga, ze powyzszej oceny nie zmieniaja takie
okolicznoSci, jak to, kto byl inicjatorem negocjacji, ktore doprowadzity do zawarcia umowy z 18.10.2007 r., to czy
uczestnik w 2007 r. i 2008 r. dzialal jako konsument, czy tez przedsiebiorca, a takze to, czy wybudowana w wyniku
naruszenia prawa wlasnosci istalacja jest ,nowoczesna”. Zupelie niezrozumiala jest nadto proba dokonywania przez
apelujacego oceny interesu uczestnika, wbrew jasno wyrazonej przez niego woli. Uczestnik wnosil bowiem o oddalenie
przedmiotowego wniosku, a nie o jego uwzglednienie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze nie sposob podzieli¢ twierdzenia apelujacego, co do tego, ze zadanie ustanowienia
stuzebnosci zgloszone przez niego w niniejszym stanie faktycznym jest uzasadnione wylacznie z uwagi na to, ze zmierza
do zalegalizowania istnienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci uczestnika. Sad Okregowy podziela bowiem
w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II
CSK 831/14, zgodnie z ktéorym ,klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w
spos6b schematyczny, prowadzacy do skutkow niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo
zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$é
odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie warto$ci”. Tym samym o ile, co do zasady, wykazanie speliania

przestanek wskazanych w art. 305" k.c.i305” § 1k.c., co w ocenie Sadu Okregowego nie nastapilo w niniejszej sprawie,
skutkowaloby ustanowieniem stuzebnosci przesylu, to biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, wniosek
podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy wzigl takze pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ,art. 5 k.c. nie
moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy w inny sposéb mozna zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa
podmiotowego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2017 r., sygn. akt I CSK 342/17). Niemniej jednak, w
niniejszej sprawie wyrok uwzgledniajacy wniosek apelujacego, stanowilby usankcjonowanie i swoiste przyzwolenie na
dokonywane wspdlcze$nie dowolne naruszania przez przedsiebiorcow przesylowych prawa wlasnoéci innych sposoéb,
co w sposob jaskrowy stanowiloby rozwiazanie dalekie od slusznego. W tym konteksScie podzieli¢ nalezy bowiem
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.03.1972 r., sygn. akt III CRN 566/71, zgodnie z ktérym
Jinstytucja zakazu naduzycia prawa unormowana w art. 5 KC, zwlaszcza tam gdzie jako kryterium oceny wchodza
w gre zasady wspoélzycia spolecznego, a nie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, powinna by¢ stosowana
rowniez przy uwzglednieniu jej roli prewencyjno-wychowawczej, ktdéra moze by¢ zapewniona miedzy innymi wowczas,
gdy bierze sie pod uwage odnoszenie sie stron stosunku prawnego do powinnosci przestrzegania zasad wspdlzycia



spolecznego". Skoro zatem instytucja naduzycia prawa zawiera element sankcjonowania zachowan, ktére podlegaja
negatywnej ocenie moralnej i etycznej, jej stosowanie ma wlasnie zapobiega¢ wydawaniu takich rozstrzygnieé, ktore
akceptowaloby skutki bezprawnego naruszenia prawa wlasnoéci.

Z uwagi na powyzsze, ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy w pelni aprobuje
i przyjmuje za wlasne, nie stwierdzajac zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa
procesowego i materialnego. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy w odniesieniu do
okoliczno$ci faktycznych sprawy i odpowiada prawu.

W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. W postepowaniu
nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Wyjatek o ww. zasady stanowi sytuacja, w ktorej interesy uczestnikbéw danego postepowania sa sprzeczne. O
tym, czy ww. przeslanka zostala spelniona w danej sprawie decyduja stanowiska stron. Tym samym nie ulega
watpliwoéci, Zze w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze uczestnik wnosil o oddalenie dochodzonego roszczenia, zostala
spelniona przestanka uzasadniajaca stosunkowo rozdzielnie obowigzku zwrotu kosztéw lub nalozenie ich na jednego
z uczestnikdw w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Wskazaé nadto
nalezy, ze o tym, ktory z uczestnikow bedzie obowigzany do zwrotu w kosztow decydujace znaczenie ma wynik sprawy.
Z uwagi zatem na oddalenie przedmiotowej apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy zasadzil koszty zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym od wnioskodawcy na rzecz uczestnika w kwocie 240 zk. Wysoko$¢é kosztow zostala ustalona
na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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