POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie : Malgorzata Radomska-Steplewska

Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. R.

przy udziale (...) sp6tka z 0.0 w P. oraz (...) Spotkaz o.o wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika (...) sp6tka z 0.0 w P.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2019r.

sygn. akt VII Ns 162/14

postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposoéb, ze :
a) w pkt 1. usungé sformulowanie ” wnioskodawczyni H. R.”

b) w pkt 2. w miejsce sformulowania ,na rzecz wnioskodawczyni” wpisaé , na rzecz uczestnika (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P.”

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢ ,

III. zasadzi¢ od uczestnika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz uczestnika (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Rafal Kubiak Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 lutego 2014 r. wnioskodawczyni, H. R., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta
o ustanowienie na prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy u. (...), stanowigcej dzialke nr (...) dla ktoérej
Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) na rzecz spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., stuzebnosci
przesylu na czas nieokres$lony za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci, po rozszerzeniu zgdania, 159.320,00



z}. Wnioskodawczyni wniosla takze o zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Sp. z 0.0. w P., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost
o oddalenie wniosku w caloSci oraz o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VII Ns 162/14 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu :

1. ustanowil na nieruchomosci wnioskodawczym H. R., polozonej w P. (obreb W. (...)) przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. stuzebno$¢ przesylu, ktérej przebieg oznaczony zostal przez bieglego L. F. na
mapie okreslonej jako ,Mapa zasadnicza z oznaczeniem zasiegu stuzebnosci przesytu”- bedacej zalacznikiem do opinii
sporzadzonej w dniu 11 stycznia 2018 r, stanowiacej integralna cze$é niniejszego postanowienia - polegajaca na
prawie utrzymania i korzystania - w obszarze dzialki (...), w pasie zwiazanym z przebiegiem sieci kablowych oraz
transformatorami i rozdzielnia - z urzadzen elektroenergetycznych oraz swobodnym dostepie i dojezdzie do linii
energetycznych i urzadzen energetycznych, ktore sie na tej nieruchomosci znajdujg w celu wykonywania niezbednych
konserwacji i remontow, eksploatacji, modernizacji i napraw oraz usuwania awarii wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren z odpowiednim sprzetem, polegajaca przy tym na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci
elektroenergetycznych, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego,

2. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 149.660 z} tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w punkcie 1 postanowienia,

3. w pozostalej czes$ci wniosek oddalil,

4. kosztami postepowania obcigzyl w calo$ci uczestnika postepowania, pozostawiajgc szczegolowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Podstawa postanowienia Sqgdu Rejonowego byly nastepujacej ustalenia faktyczne i wywod
prawny :

Whnioskodawczyni H. R. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w Ksiedze
Wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) o nr KW (...) i stanowiacej dzialke o numerze geodezyjnym (...)
o powierzchni 0,1237 ha. (...) o powierzchni 0.1161 ha, (...) o powierzchni 0.1241 ha oraz(...) o powierzchni 0.1237
ha. stanowiacych lacznie powierzchnie 0.4736 ha. Wnioskodawczym przy nabyciu przedmiotowej nieruchomosci nie
uzyskala obnizenia ceny zakupu w zwigzku z uprzednim posadowieniem juz tamze urzadzen przesylowych.

Niniejsza nieruchomo$¢, na dzialtkach (...) jest zabudowana budynkiem sportowo-rekreacyjnym; w czesci nieobjetej
zabudowa, teren jest w catoSci zagospodarowany.

Zakres utrudnien w uzytkowaniu nieruchomoscia wynika z konieczno$ci znoszenia przez jej wilasciciela rzeczonej
linii elektroenergetycznej, czynnoéci operatora w ramach dozoru tejze oraz sprawowania kontroli w ramach
biezacej eksploatacji. Wtasciciel nieruchomos$ci obowigzany jest do zagwarantowania operatorowi energetycznemu
dostepu do urzadzen w celu wykonywania biezgcej eksploatacji, dokonywania kontroli, przeprowadzania przegladéw,
konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.
W przypadku awarii linii, moze wystgpié¢ konieczno$¢ wjazdu przez pracownikéw uczestnika na teren nieruchomosci.
Wobec powyzszego, zachodzi konieczno$¢ zachowania strefy ochronnej dla kabli elektroenergetycznych 15
kV. Wnioskodawczyni nie ma obiektywnej mozliwo$ci wykonywania prawa wlasnoéci na calej powierzchni



nieruchomoéci. Zgodnie z prawem budowlanym w odleglosci 4m od granicy dzialki nie mozna prowadzi¢ prac
budowlanych i posadawiaé obiektéw budowlanych. Na nieruchomosci wnioskodawczyni znajduja sie dwie trafostacje
oraz rozdzielnia pradu- wylaczajace w okreslony sposéb powyzszy obszar z uzytku.

Na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sa dwa transformatory SN 15 kV/0.4 oraz rozdzielnica SN-NN-
zlokalizowane w budynku wnioskodawczyni oraz podziemne kablowe linie elektroenergetyczne SN 15 kV. Kazdy
z transformator6éw i rozdzielnica umieszczone sa w oddzielnych komorach. Komory sg wykonane, jako oddzielne
pomieszczenia w budynku wnioskodawcy od strony péinocnej na dzialce (...). Wzdluz ogrodzenia na dziakce (...) od
strony p6lnocnej biegng trzy kable energetyczne HAKnFLA 3x120 $redniego napiecia SN 15 kV. Jeden transformator
15 kV/0.4 kV i jedno pole rozdzielcze przeznaczone sa do zapewnienia zasilania energig elektryczna budynku
wnioskodawczyni.

Dla urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawczyni strefa ochronna dla kabla
elektroenergetycznego 15kV wynosi 0.5 m z kazdej strony plus jego $rednica. Wspoélezynnik ,,k” dla wszystkich komor
wynosi k=1

Powierzchnia stluzebnos$ci przesylu od dwdch transformatoréw i rozdzielni, adekwatna do powierzchni zabudowy
cze$ci budynku, w ktérym urzadzenia sg zlokalizowane wynosi 34.0 m2. Natomiast powierzchnia stuzebnosci
przesylu od podziemnych linii kablowych wynosi 46.0 m2. Calkowita powierzchnia pasa stluzebno$ci przesylu na
przedmiotowej nieruchomo$ci zwiazana z urzadzeniami elektroenergetycznymi wynosi 80.0 m2

Wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie sluzebnosSci przesyhlu, liczone jako suma dwoch skladnikéw, tj.
odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomodci z tytulu powstania shuzebnoSci i zaplaty za uzywanie
- korzystanie w strefie ograniczonego uzytkowania przez przedsiebiorstwo przesylowe wynosi 149.660.00 zl.
Odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci wynosi w tym przypadku 146.400.00 zl. za§ wynagrodzenie za dalsze
korzystanie przez uczestnika z czeSci nieruchomosci obliczone w taki sam spos6b wynosi 3.260.00 zl.

W piSmie z dnia 16.10.1997r., stanowigcym odpowiedZz na wniosek (...) S.A. w P. - o przylgczenie do sieci
elektroenergetycznej obiektu handlowo - ustugowego zlokalizowanego przy ul. (...) w P.. (...) S.A. w P. wskazala,
iz istnieje mozliwo$¢ dostawy energii elektrycznej o mocy zapotrzebowanej w wysokoSci docelowo 400 kW pod
warunkiem zrealizowania inwestycji elektroenergetyczne;j.

W dniu 09.12.1997r., zostala zawarta umowa numer (...) o realizacje inwestycji elektroenergetycznej pomiedzy (...)
S.A.wP.a (..) S.A. w P.. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w celu przylaczenia do sieci rozdzielczej urzadzen
zasilajacych Centrum (...) w P. przy ul. (...). a nadto dla zasilania istniejacej sieci konieczne bylo podjecie realizacji
elektroenergetycznej w P. wedlug (...) z dnia 16.10.1997r. znak (...). W §1 strony umowy postanowily, iz dla realizacji
zadan ww. (...) nalezy m.in. wybudowa¢ pomieszczenia budynku stacji transformatorowej i wyposazy¢ stacje w
wymienione w pkt 3 a-e umowy urzadzenia, tj. niezbedne instalacje, rozdzielnice SN-15 kV. dwa transformatory o
mocy 250 kVa i 630 kVa, rozdzielnice nn 00,4 kV dla potrzeb (...) S.A., rozdzielnice nn-0,4 kV dla potrzeb Centrum
(...

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 12.12.1997r., zatwierdzono projekt budowlany stacji transformatorowej z
zasilaniem SN oraz udzielono firmie (...) S.A. w P. pozwolenia na budowe inwestycji w calo$ci, obejmujacej pozwolenia
na budowe inwestycji w caloSci, obejmujgcej wykonanie stacji transformatorowej i powiazania linig SN z kabla w ul.
(...) do stacji.

W dniu 16.10.1997r., sporzadzony zostal przez reprezentantéw (...) S.A. protokdl zdawczo-odbiorcy $rodka trwalego,
w ktéorym wskazano, iz. nieodplatnie przekazano skladniki majatkowe do (...) S.A. w postaci: wybudowanej stacji
transformatorowej 15/04 kV- MST-3081, z wyposazeniem: rozdzielnica $redniego napiecia 15 kV.

W dniu 17.02.1998r., w formie aktu notarialnego pomiedzy (...) S.A. w P., (...) Sp. z 0.0. w P. oraz (...) S.A. w
P. zawarta zostala umowa uzyczenia oraz ustanowienia sluzebno$ci. W umowie tej (...) Sp. z 0.0. jako wlascicielka



nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), dzialki (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...), dzialki (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz dzialki numer (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) o§wiadcezyla, ze ustanawia prawo przechodu i przejazdu pracownikéw i os6b upowaznionych przez
spolke (...) S.A. przez dzialki nr (...) stanowiacej w caloSci parking od drogi publicznej, to jest od ulicy (...)- do trafostacji
stanowiacej cze$¢ budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...). JednoczesSnie spolka (...) S.A., bedaca posiadaczka
budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci, w ktéorym znajduje sie trafostacja, za zgoda spoéiki (...) Sp. z o.o.,
o$wiadczyla, ze oddaje w bezplatne uzywanie czeSci pomieszczen w przedmiotowym budynku i zezwala spolce (...)
S.A. przez czas nieoznaczony na bezplatne uzywanie cze$ci pomieszczen w budynku, w ktérym znajduje sie trafostacja
oznaczona jako komora I, komora II i pomieszczenie rozdzielni 1, o lacznej powierzchni uzytkowej 28.61 m2, z
wyposazeniem energetycznym stanowigcym wlasno$¢ spoélki (...) S.A. oznaczonych na mapie kolorem zielonym, ktory
to plan stanowil zalgcznik do przedmiotowego aktu notarialnego.

Ustanowione ww. umowa prawo bezplatnego uzytkowania na czas nieokreS§lony wpisane zostalo w dziale III ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 31.01.2013r., pelnomocnik poprzednikow prawnych wnioskodawczym wezwat uczestnika do
uregulowania stosunkéw prawnych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w P.oraz (...) S.A.wP.a (...) Sp.zo0.0. wP..

Uczestnik ustosunkowujac sie do ww. wezwania, zwrocil sie do poprzednika prawnego wnioskodawczyni o nadestanie
dokumentow potwierdzajacych stan prawny przedmiotowej nieruchomosci oraz posiadanego pelnomocnictwa.

Pelnomocnik poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni- pismem z dnia 8 marca 2013r., przedlozyt uczestniczce
dokumenty dotyczace stanu prawnego niniejszej nieruchomosci wraz z pelmomocnictwem.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, uczestnik pismem z dnia 13.03.2013r.. wskazal iz stosunki prawne z wlaScicielem
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) reguluje umowa notarialna z dnia 17.02.1998r. W treéci wskazano, ze
omawiana umowa dotyczy nie tylko przylgcza do obiektu na nieruchomoésci, ktérym jest transformator SN/nn. ale
rowniez elementow sieci elektroenergetycznej takich jak linie kablowe SN, wyposazenie stacji transformatorowej.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt IX
C 2282/15, zasadzil od strony pozwanej ( (...) sp. z 0.0. w poznaniu) na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawczym
kwote 3.748.42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. i wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty. Na rzecz wnioskodawczymi Sad zasadzil kwote w
wysokoSci 10.027.69 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.06.2015r. do dnia 31.12.2015r. i wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

W okresie od dnia 05 grudnia 1990 r. do dnia 12 lipca 1993 r., poprzednik prawny uczestnika postepowania dzialal
jako przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w P.. Z kolei, w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego - Zaklad (...) w P. w spolke akcyjna na podstawie aktu przeksztalcenia z dnia 12 lipca 1993r., powstala
(...)S.A.

W dniu 2 stycznia 2003r. nastapilo w trybie art. 491 i nast. k.s.h. polaczenie (...) S.A.z (...) S.A.. (...) S.A., Zakladem
(...) S.A., Zakladem (...) S.A.. poprzez przejecie przez (...) S.A. majatkow tych spolek. Powstala spotka dzialala do 12
pazdziernika 2004r. pod nazwa Grupa (...) S.A., a od 13 pazdziernika 2004r. sp6tka dziatala pod firma (...) S.A.

W zwiazku z obowiazkiem wydzielenia operatora systemu dystrybucyjnego, (...) S.A. zawiazala spolke (...) Sp. z
0.0. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007r. (...) S.A. zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 551 k.c., to jest oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W sklad zbytego na rzecz uczestnika
postepowania przedsiebiorstwa weszly w szczeg6lnosci prawa wlasnoSci nieruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci



zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatorow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek H. R. o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. za jednorazowym wynagrodzeniem zashugiwal
finalnie na uwzglednienie.

Zdaniem Sad I instancji ustanowienie stuzebnosci jest konieczne, poniewaz uczestnik nie ma tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni.

W pierwszej kolejnoSci uczestnik postepowania wywodzil swoje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni z tytutu prawnego tj., na podstawie umowy o realizacje inwestycji z 09.12.1997r. oraz postanowien
ujetych w akcie notarialnym z dnia 17.02.1998r., zawartych pomiedzy poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni
oraz poprzednikiem prawnym uczestnika.

Sad I instancji w niniejszej sprawie podzielil stanowisko zajete przez Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2017r. (sygn. akt IX C 2282/15) Tamze, rozstrzygajac
spor tyczacy przedmiotowej nieruchomosci, w odniesieniu do kwestii wywiedzenia tytulu prawnego przystlugujacego
przedsiebiorstwu przesylowemu na podstawie ww. umowy do objetej sporem nieruchomosci, jako stuszne Sad ocenit
argumenty strony pozwanej, iz tytul taki nie mogl zosta¢ wykreowany w zakresie, w jakim odnosilo sie to do
stuzebnoSci obejmujacej prawo przechodu i przejazdu ustanowione na rzecz (...) S.A.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanym przypadku, analiza o$wiadczenia woli zawartego w umowie z
dnia 17.02.1998r. nie uzasadnia konkluzji, iz wolg strony tej umowy bylo ustanowienie stuzebnos$ci gruntowe;j,
ktéra mialaby przystugiwac kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomos$ci wladnacej. W umowie tej bowiem ani nie
sprecyzowano w taki sposob podmiotu uprawnionego, ani tym bardziej nie okres$lono o jaka nieruchomo$¢ wladnaca
moze chodzi¢. Jej strony natomiast w sposéb precyzyjny wskazaly uprawnionego z tytulu stluzebnosci jako spotke
(...) S.A. Sad I instancji uznal, ze ich wola bylo ustanowienie stuzebnosci osobistej. Niewatpliwie o§wiadczenie woli o
takiej treSci nie moglo odnies$¢ skutku w postaci ustanowienia stuzebnosci, a to z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisem
art.296 k.c., ktory nie przewiduje mozliwosci ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz osoby prawnej. W tym wiec
zakresie postanowienia omawiane umowy, jako sprzeczne z prawem, Sad Rejonowy ocenil jako niewazne.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe uzyczenia, nie zawierajg regulacji analogicznej, jak w przypadku
umowy najmu, gdzie art. 678 §1 k.c. wprost stanowi, iz w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu
nabywce wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy. Sad Rejonowy podzielit poglad, zgodnie z ktérym dochodzi
do wygaséniecia umowy uzyczenia w razie zbycia rzeczy uzyczonej przez jej dotychczasowego wiasciciela. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005r. (II CK 569/04) przyjmujac, iz w przypadku
zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w
miejsce zbywcey. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia, Sad Najwyzszy stwierdzilt miedzy innymi, ze spos6b
korzystania z rzeczy przez bioracego w umowie uzyczenia jest zblizony do stosunku najmu. Przepisy regulujace
najem przewiduja, ze w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu w
miejsce zbywcey (art. 678 k.c.). Dla oceny, czy podobny skutek ma miejsce w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w
czasie trwania umowy uzyczenia nalezy uwzgledni¢, Zze umowe uzyczenia i najmu r6zni odplatny charakter umowy
najmu. Korzystanie z cudzej rzeczy za wynagrodzeniem co do zasady wzmacnia pozycje takiego posiadacza w stosunku
do podobnych uprawnien osoby korzystajacej z rzeczy bez wynagrodzenia. Dla stosunkéw z umowy uzyczenia jest
tez istotniejszy- niz w przypadku najmu- element osobistej wiezi miedzy wlascicielem rzeczy a bioracym rzecz do
uzywania. Jest on zazwyczaj przyczyna, dla ktérej wlasciciel oddaje swoja rzecz bioracemu ja do uzywania dla jego
wygody. Nadto nie mozna pomijaé i tej okolicznoSci, ze przepis art.678 k.c. ma charakter regulacji szczegoblnej, co
przemawia przeciwko jego stosowaniu w drodze analogii do innych stosunkéw prawnych. Uwzgledniajgc powyzsze,
Sad Najwyzszy opowiedzial sie za prezentowanym juz uprzednio w literaturze pogladem, ze w przypadku zbycia rzeczy
uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji przyjal, iz w dniu 04.08.2009 r. (kiedy to nastapilo zbycie
nieruchomoéci) doszlo takze do rozwigzania umowy uzyczenia. Jednoczeénie zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, iz podobna umowa uzyczenia wigzala réwniez wnioskodawczynie oraz
przedsiebiorstwo przesylowe, a tym samym Sad Rejonowy uznal, ze od dnia 04.08.2009r. spolka energetyczna wladala
sporng nieruchomoscia w zakresie, w jakim dotyczy to gruntu zajetego w zwiazku z ulokowaniem linii kablowych oraz
droga dojazdowa- bez tytulu prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz nie zachodzi potrzeba ustanowienia sluzebnosci przesylu, jezeli
przedsiebiorca posiada tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci. W ustalonych realiach sprawy, wniosek
o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawczym byl zasadny albowiem wbrew twierdzeniom
uczestnika, ten nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczym w zakresie
tyczacym stuzebnosci.

Sad I instancji przyjal za Sagdem Najwyzszym, iz ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci przez posiadacza
stuzebnosci nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Dlatego ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji
w tre§¢ prawa wlasnoéci i uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci. Wartos¢ nieruchomos$ci moze byé zatem jednym z
kryteriow ustalania tego wynagrodzenia. Przy czym, co wymaga podkre§lenia, przy okreSleniu jego wysokoéci nie
powinno ogranicza¢ sie do sposobu, w jaki faktycznie nieruchomoé¢ byla i jest przez wilasciciela wykorzystana, ale
uwzglednia¢ sposob, w jaki wlaéciciel méglby to uczynié. Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasnosci, uwzgledniac¢ warto$c
nieruchomoéci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. W tym
kontekécie Sad Rejonowy uznal, iz zarzut uczestnika dot. zawyzenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu z uwagi na nabycie przez wnioskodawczynie nieruchomosci wraz z juz istniejaca infrastruktura
przesylowy, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz z ustalen faktycznych w sprawie wynikalo, ze brak jest dokumentu, czy przestanek
pozwalajacych na stwierdzenie, ze wilasciciel nieruchomos$ci nabylby ja po obnizonej cenie z uwagi na znajdujace
sie tam urzadzenia przesylowe, co tym bardziej potwierdzalo prawidlowo$¢ wnioskoéw ekspertyzy bieglej E. W..
Whnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 maja 2018r. co prawda wskazala, iz uzyskala (blizej nie okreslona)
bonifikate przy nabywaniu przedmiotowej nieruchomosci, jednakze- jak ustalono w toku postepowania- wynikala
ona li tylko z nabycia rzeczonej nieruchomosci wraz z obcigzeniami hipotecznymi ujawnionymi w ksiedze wieczyste;j.
Ponadto, odnoszac sie do zarzutu uczestnika, iz uwzglednienie obnizenia warto$ci nieruchomosci jest niezasadne,
gdyz w chwili nabycia przez wnioskodawczynie przedmiotowej nieruchomosci, znajdowaly sie juz na tejze urzadzenia
przesylowe, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zastugiwal na uwzglednienie. Okolicznos$é, ze wnioskodawczyni nabyla
nieruchomo$¢, na ktdrej byly usytuowane urzadzenia przesylowa, nie wyklucza (niejako automatycznie) moznosci
uwzglednienia przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci, obnizenia warto$ci nieruchomosci.
Dopiero bowiem z chwila ustanowienia stluzebnos$ci przesylu (a nie posadowienia urzadzen), nastepuje z jednej
strony znaczace ograniczenie prawa wlasnoéci wlasciciela nieruchomosci, z drugiej zas- trwale uprawnienie dla
przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej, pozwalajace mu na prowadzenie
dzialalnoSci przynoszacej zysk w okre$lonej skali i w dany sposob. Stad tez, wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci powinno stanowi¢ ekwiwalent strat poniesionych i korzysci, ktérych wlasciciel zostanie pozbawiony w
zwiazku z jej obcigzeniem, w tym uwzgledniaé obnizenie wartoéci nieruchomoéci, jako wynik trwalego ograniczenia
w realizowaniu swojego prawa wlasno$ci.

Powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny nieruchomo$ci w swojej opinii uwzglednil wszelkie wskazane wyzej
kwestie, nadto w sposob wyczerpujacy uzasadniajac swoje stanowisko. W ocenie Sadu I instancji, wysoko§é
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wynikajaca z opinii biegltej W. byla adekwatna do stopnia obcigzenia
nieruchomoéci, przy uwzglednieniu zajetego obszaru i wspolistniejacych ograniczen inwestycyjnych. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przyjeta przez tego bieglego metoda ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci byla w



pelni akceptowalna i prawidlowa. Biegla jasno przedstawila sposob wyliczenia wartoSci nieruchomoéci, jak i samego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu: wskazala zarazem réznorakie czynniki majace wplyw na jego
ostateczng wysoko$¢é. Zarzuty uczestnika w $wietle wyjasnien bieglego okazaly sie chybione; zarazem dostrzezenia
wymaga, iz przepisy mowia jedynie o odpowiednim wynagrodzeniu i nie wskazuja wprost sposobu jego obliczania.
Wedle Sadu I instancji metoda przyjeta przez bieglego, ktéra ustala wysoko$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do
wartoSci rynkowej nieruchomos$ci i utraty tej warto$ci poprzez posadowienie tamze przedmiotowych urzadzen jest
trafna; takze zaprezentowany sposob jej obliczenia i ujete wspdlczynniki sa prawidlowe oraz uwzgledniaja sposob i
intensywno$¢ ingerencji urzadzen przesylowych w nieruchomosé.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zaakceptowal wysoko$¢ wynagrodzenia przy ustanowieniu stuzebnos$ci przesylu na
prawie wlasno$ci ustalong przez tego bieglego- uznajac, iz zasadnie obejmuje ono sktadnik z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomoéci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych oraz za dalsze korzystanie z nieruchomoéci.

Nie znalazla jednak uznania Sadu Rejonowego przyjeta w opinii bieglej E. W., propozycja objecia wynagrodzeniem
i podwyzszenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci o nalezno$é publicznoprawng z tytulu podatku od
nieruchomos$ci. Nalezy podkre§li¢, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno pokry¢ wszystkie
niedogodnosci, jakie w przyszloéci dotkna wlasciciela obciazonej nieruchomo$ci w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnosci. Wnioskodawczyni nabywajac przedmiotowa nieruchomos$¢ wiedziala ze nabywa ja z posadowiona stacja
transformatorowa wraz z przylaczem energetycznym i ze stanie sie platnikiem podatku od nieruchomosci od calej
jej powierzchni, réwniez tej zajetej pod ww. urzadzenia. Wnioskodawczyni nadal korzysta z nieruchomoéci, choé
w ograniczonym zakresie w tej czeSci, na ktérej sa posadowione urzadzenia oraz nadal jest wilascicielem calej
nieruchomosci. Niemozno§¢ korzystania w pelnym zakresie z nieruchomo$ci na skutek posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych zostala juz uwzgledniona w wyliczonym na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Przyjecie-jako sktadnika wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu-
dodatkowo nalezno$ci publicznoprawnych prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego zawyzenia tegoz. Obowigzek
podatkowy ciazacy na wnioskodawczyni (jako wiascicielu nieruchomoéci) nie jest konsekwencja ustanowienia
shuzebnoSci przesylu, a zatem nie powinien bezpos$rednio wplywaé na wysoko$¢ wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, iz wystapienie przez wnioskodawczynie z wnioskiem
o ustanowienie shuzebno$ci w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowilo naduzycie prawa. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do zawezenia granic przystugujacego uprawnionemu prawa wlasnoéci nieruchomosci
ze wzgledu na wymogi wskazanych przez uczestnika zasad wspolzycia spotecznego, a mianowicie zasady poszanowania
rozporzadzen poprzedniego wlasciciela, zasady wspdlnego dobra spolecznego oraz uzytecznoS$ci lokalnej, a takze
przewyzszanie swoich intereséw prywatnych przez wnioskodawce nad interes lokalny (spoleczny). W tym miejscu
podkreslenia wymaga fakt, ze art.5 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy ustalenia granic przystlugujacych uprawnien
wlaécicielskich. Jak stlusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2000r. (II CKN 749/98, OSNiC
7-8/00. poz. 35). treéc art.5 k.c. nie moze wplywac na wykladnie normy prawa materialnego, okreélajacej tre$¢ prawa
podmiotowego. Z kolei, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa i doktryng prawa art.5 k.c. nie moze doprowadzié
do nabycia ani tez utraty prawa podmiotowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.1965 r.. III CR 287/65.
OSNCP 7/66, poz. 130). Nalezy podkresli¢, iz uczestnik nigdy nie uzyskal zaré6wno od wnioskodawczym, jak i jego
poprzednikdéw prawnych trwalego tytulu do korzystania z nieruchomos$ci, czego mial pelng swiadomo$é. Jednoczes$nie
uczestnik postepowania w zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej uzyskuje realne dochody, majac w niektérych
rejonach swego dzialanie w istocie pozycje monopolisty. Z tych wzgledbw, w rozpoznawanej sprawie, Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznos$ci, ktére przemawialyby na rzecz tezy, ze wykonywanie przez wnioskodawczynie swoich
uprawnien wlascicielskich bylo sprzeczne z ktérakolwiek z zasad wspolzycia spolecznego i tym samym stanowito
naduzycie prawa.

Uznajgc zatem wniosek H. M. za uzasadniony, Sad Rejonowy ustanowil w punkcie 1 postanowienia, na nalezacej
do niej nieruchomosci- na rzecz uczestnika postepowania- stuzebnosé przesytu (blizej tamze opisang), o przebiegu



oznaczonym przez bieglego geodete L. F. na stos. mapie (czyniac jg integralna czeScia orzeczenia), spelniajacej wymogi
do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Ustalajac warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawczym, Sad I instancji opieral sie na
ustaleniach i konkluzjach zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci- E. W.. Sad
Rejonowy, o czym byla juz mowa wyzej, uwzglednil przy tym niezbedna szeroko$c¢ pasa stuzebno$ci przesytu wskazana
przez bieglych. W ustalonym stanie faktycznym, jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
z tytulu lokalizacji na czeéci dzialki nalezacej do wnioskodawczyni istniejacych urzadzen przesylowych przyjeto
na kwote 149.660 zl. Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji w punkcie 2 postanowienia zasgdzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy rzeczong kwote za ustanowienie stuzebnoSci przesylu opisanej w punkcie 1
postanowienia.

W pozostalej czesci, stosownie do argumentacji przywolanej powyzej, Sad Rejonowy wniosek oddalil, jako niezasadny
(punkt 3 postanowienia).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik (...) S.A. w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, 2 i 4. Przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie :

I. prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez:

1. naruszenie art. 715 k.c. w zw. z art. 710 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz do rozwigzania
umowy uzyczenia wynikajacej z o$wiadczenia woli poprzednika prawnego wnioskodawcy wyrazonego w tresci
umowy z dnia 17.02.1998 r. doszlo z dniem 04.08.2009 r., tj. z chwila sprzedazy nieruchomoé$ci przez poprzednika
prawnego Wnioskodawcy, podczas gdy umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, a bioracy w uzyczenie
poprzednik prawny Uczestnika, a nastepnie sam Uczestnik w dalszym ciagu czynig z nieruchomoSci, na ktérej znajduja
sie urzadzenia przesylowe uzytek odpowiadajacy umowie, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem braku istnienia
skutecznego tytulu prawnego po stronie Uczestnika do korzystania z nieruchomosci Wnioskodawecy i znajdujacych sie
na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen,

2. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze domaganie
sie przez wnioskodawce wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu w zakresie urzadzen znajdujacych
sie na nieruchomosci, ktére obejmuje swym zakresem wynagrodzenie - odszkodowanie za obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci, w sytuacji, gdy w momencie nabycia ich wlasnoéci urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci
w stanie jak w chwili obecnej oraz w sytuacji wyrazenia zgody na pobudowanie urzadzen przez poprzednika
prawnego Wnioskodawcy i zawarcia umowy uzyczenia na korzystanie z nieruchomosci, nie stanowi naduzycia przez
wnioskodawce prawa podmiotowego z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz, iz nie jest sprzeczne z wola poprzednika prawnego Wnioskodawcy,
majgc rOwniez na uwadze fakt, ze urzadzenia te zostaly posadowione zeby zaspokaja¢ potrzeby elektroenergetyczne
poprzednika wnioskodawcy i w chwili obecnej zaspokoja potrzeby dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
obecnego wnioskodawce

3. naruszenie art. 305(1) i 305(2) § 11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu wchodzi skladnik w
postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci w sytuacji, w ktérej Wnioskodawca nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci z
istniejaca siecia, dodatkowo urzadzenia przesylowe zostaly posadowione zgodnie z wnioskiem 6wczesnego wlasciciela,
za jego wyrazng zgoda, wyrazong w drodze umowy i aktu notarialnego, w zakresie wybudowania i dalszej eksploatacji,
dojécia do urzadzen, po uprzednich uzgodnieniach prowadzonych z éwczesnym wlaScicielem, takze na podstawie
wydanej decyzji administracyjnej, celem zasilania dzialalno$ci gospodarczej znajdujacej sie na nieruchomoéci -
zgodnie z wnioskiem wlasciciela nieruchomosci

II. prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego postanowienie poprzez:



1. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze
zawarta pomiedzy poprzednikami prawnymi stron postepowania umowa uzyczenia wygasla, a Uczestnik korzystala z
nieruchomoéci strony powodowej bez tytulu prawnego,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 k.p.c., 278 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny
dowodow, polegajgcego na uznaniu, ze Wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci
przesyhlu, w ktorego sktad wchodzi skladnik w postaci odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci z uwagi
na istnienie na nieruchomosci urzadzen (szkoda z tytulu wybudowania sieci), pomimo iz sie¢ zostala posadowiona
na podstawie decyzji, zgodnie z planem zagospodarowania, na podstawie umowy i uzgodnien prowadzonych miedzy
stronami, zatem Uczestnik nie jest odpowiedzialny z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci; ponadto na powyzsze
zwrécil rowniez uwage biegly B., ktory powyzszego w ogole nie wzial pod uwage wyliczajac wynagrodzenie za
shuzebnosé

Na podstawie tak sformulowanych zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1. oddalenie wniosku wnioskodawcy w calosci;

2. obcigzenie Wnioskodawcy w catoSci kosztami postepowania i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz Uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, za Ii Il instancje w calosci

ewentualnie poprzez:

1. zmiane postanowienia w pkt 2, poprzez obnizenie kwoty wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu,
do kwoty 3.260 zl, ktéra odpowiada wynagrodzeniu za dalsze korzystanie, bez kwoty odpowiadajacej obnizeniu
warto$ci nieruchomodci;

2. obcigzenie Wnioskodawcy w caloSci kosztami postepowania i zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje, w
calosci.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
spolke (...) Sp. zo.0. w P..

Spolka (...) Sp. z o.0. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, podtrzymala stanowisko wnioskodawczyni w
sprawie i wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w II-giej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja uczestnika w przewazajacej czeSci podlegala oddaleniu .

Sad Okregowy zmienil natomiast zaskarzone postanowienie z uwagi na zmiane wlasciciela spornej nieruchomosci.
Obecnie jako wlasciciel nieruchomosci, na ktérej Sad Rejonowy ustanowil shuzebno$¢ przesytu, w ksiedze wieczystej
figuruje spolka (...) Spolka z o.0. z siedziba w P. (por. wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 610-616 oraz akt
notarialny z dnia 2 grudnia 2019 r. Rep. A nr (...) — k. 617-622, a takze wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) —
k. 643-644). W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy dopuécil do udzialu w
sprawie spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (k. 647). Zgodnie z art. 510 §1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem. Wymienione przepisy dopuszczaja
zatem przeksztalcenie podmiotowe na kazdym etapie postepowania nieprocesowego, w tym na etapie postepowania
apelacyjnego. Zgodnie z art. 305 §2 kc jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebno$ci



przesylu a jest konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 §1 kc wiasciciel nieruchomoéci
moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnosci przesytu. Z powyzszego przepisu
wynika, ze nalezne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przystuguje jedynie wlascicielowi nieruchomosci. W
konsekwencji Sad Okregowy uwzgledniajgc na moment orzekania istniejacy stan prawny na podstawie art. 386 §1k.p.c
orazart. 316 §1k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nalezne wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebno$ci przysytu zasadzil na rzecz wlasciciela nieruchomosci zgodnie w pkt. I b) jednocze$nie
wykreslajac z opisu stuzebnosSci wnioskodawczynie jako wladciciela nieruchomosci I a). Sad Okregowy nie znalazl przy
tym podstaw do obnizenia wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia o czym nizej.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i uznaje je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c . Takze spos6b zastosowania i
wykladni prawa materialnego zasluguje na aprobate.

Zarzuty apelacji odnosza sie zasadniczo do trzech zagadnien : pierwsze dotyczy tytulu prawnego do nieruchomosci,
jakim zdaniem skarzacego on dysponuje, w postaci umowy uzyczenia pomieszczen stacji transformatorowej wraz
z rozdzielnia, drugie ujecia w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnoéci przesylu sktadnika w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci, co skarzacy kwestionuje, trzecie zagadnienie dotyczy za$ sprzecznosci zadania ustanowienia
shuzebno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).

Zarzut naruszenie art. 715 k.c. w zw. z art. 710 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz doszlo do rozwigzania
umowy uzyczenia z dnia 17 lutego 1998 r. (k. 84-86) wskutek zmiany wlasciciela nieruchomosci objetej sporem byt
chybiony.

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje zaprezentowang przez Sad I instancji. Z powolanego
przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 569/04, Legalis nr 242568, wynika
jednoznacznie, ze w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje
w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy. Nie jest to przy tym jednostkowy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy,
podobnie Sad ten orzekl, w wyroku z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, Legalis nr 68861 oraz w wyroku z dnia 6
lipca 2012 1., V CSK 344/11, Legalis nr 544315. Przeciwne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
2007 r., I CSK 223/06, Legalis nr 303486, nadajac umowie uzyczenia pomieszczenia, w ktéorym znajduje sie stacja
transformatorowa, charakter umowy nienazwanej, charakteryzujacej sie trwatoscia i cigglo$cia, co sprawia, ze jest
nierozwigzywalna do czasu, gdy urzadzenia przesylowe (stacja transformatorowa) istnieja i zachodzi koniecznos$¢ ich
utrzymywania i eksploatowania. W ocenie Sadu Najwyzszego tego typu umowa ma charakter zblizony do konstrukeji
obligacji realnej, w zwiazku z czym nabywca nieruchomosci obciazonej takim prawem wstepuje w miejsce zbywcy.
Przedmiotowe orzeczenie spotkalo sie z krytyka w doktrynie (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. ucz. UW dr
hab. Konrad Osajda, Rok 2020, Komentarz do art. 710 k.c., Legalis a takze Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof.
dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Rok 2019, Komentarz do art. 244 k.c., Legalis). Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku II CK 569/04, iz wobec braku w przepisach
Kodeksu Cywilnego regulujacego umowe uzyczenia przepisu analogicznego do art. 678 §1 k.c., brak jest podstaw do
przyjecia tezy, iz umowa uzyczenia jest skuteczna takze wobec nabywcy nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz z aktu notarialnego z dnia 17 lutego 1998 r. (k. 84-86) jednoznacznie wynika, iz zamiarem stron tej czynno$ci
bylo ustanowienie na rzecz poprzednika prawnego skarzacego umowy uzyczenia w zakresie pomieszczen trafostacji
z wyposazeniem oraz sluzebnoéci osobistej. Brak jest zatem zdaniem Sadu Okregowego podstaw do traktowania
przedmiotowej umowy inaczej, niz to wynika wprost z jej tre$ci. W zwiazku z tym nie mozna przyjac, aby przedmiotowa
umowa byla inna niz umowa uzyczenia umowa nienazwang o charakterze obligacji realnej. Wzia¢ tez nalezy pod
uwage fakt, iz katalog obligacji realnych ma charakter zamkniety. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2009 r. (IT CSK 493/08, Legalis nr 255284) wskazano, iz zobowigzania polegajgce na trwalym ograniczeniu
prawa wlasciciela do korzystania z gruntu wiazace kazdoczesnego nabywce nieruchomoéci, ktorego zrodlem jest
umowa stron o charakterze cywilnoprawnym, to zobowigzania o charakterze obligacji realnej. Zobowigzania te moga



by¢ ustanawiane tylko wowczas, gdy przewiduje je ustawa, poniewaz wyznaczaja one jednoczesnie obowiazki dla oséb
trzecich pozostajacych poza powolanym do zycia stosunkiem prawnym. Tre$¢ wzajemnych uprawnien i obowiazkow
skladajacych sie na obligacje realng musi by¢ zatem okreS§lona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym razie nie moze
by¢ ustanowiona moca woli stron, tj. w drodze umowy. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowigzan
formalnie o charakterze wzglednym (w istocie obligacji realnych), ktére swoja trescia odpowiadalyby ograniczonemu
prawu rzeczowemu (stuzebnoSci gruntowej) i wigzaly kazdoczesnego wlasciciela gruntu obcigzonego. Prowadziloby
to bowiem do obejécia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Podzielajac poglad wyrazony w
uzasadnieniu tego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 223/06 ma
charakter jednostkowy i nieprzekonujacy. Jest przy tym sprzeczne z pogladami doktryny i pozostalym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sprawy. Przyja¢ zatem nalezy,
w $§lad za wyrokami Sadu Najwyzszego w sprawach II CK 569/04, IV CK 17/03, V CSK 344/11, ze w przypadku
zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce
zbywcy. W takim przypadku zawarta umowa nie wiaze go. Oznacza to, ze nabywca przedmiotowej nieruchomosci —
wnioskodawezyni, a w dalszej kolejnosci spotka (...) Sp. z 0.0. w P. — nie byli zwigzani umowg uzyczenia zawarta
przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni. co skutkuje, iz uczestniczka nie posiada prawnego tytulu wzgledem
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci do korzystania z urzadzen przesytowych.

Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz sluzebnos$é osobista moze by¢ ustanowiona jedynie
na rzecz osoby fizycznej (art. 296 k.c.), jest to przy tym prawo niezbywalne (art. 300 k.c.). Nie mozna zatem przyjac,
aby prawo przechodu i przejazdu ustanowione w akcie notarialnym z 17.02.1998r. na rzecz poprzednika uczestniczki
bylo prawnie skuteczne i wigzalo wnioskodawczynie oraz kolejnego nabywce nieruchomosci. Wszystkie te okolicznoSci
prowadza do wniosku, ze skarzacy nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci objetej postepowaniem. Ani bowiem
umowa uzyczenia, ani zwigzana z nig stuzebno$¢ osobista nie wywieraja skutku prawnego wobec wnioskodawczyni
i spoiki (...) Sp. z 0.0. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 715 k.c. w zw.
z art. 710 k.c.

Odnieéé sie nalezy w dalszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 305" i 305781 i 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i
363 k.c. poprzez ujecie w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, takze sktadnika w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomos$ci. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, Zze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/16, Legalis nr 1657564 pojecie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
przesylu jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy
okresleniu wysokosSci wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej takze wtedy, gdy
zadnej szkody nie poniost. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w jego orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela
zuszczuplenia prawa wlasnoS$ci. Dowod jej wykazania cigzy na wlaScicielu zgodnie z regulg art. 6 k.c. Poglad, ze pojecie
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci jest szersze od pojecia odszkodowania, a samo wynagrodzenie nie ma
charakteru odszkodowawczego wyrazil Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., I CSK 770/15,
Legalis nr 1716729. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wynagrodzenie platne jednorazowo powinno
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostaje pozbawiony w zwiazku z jej
obcigzeniem oraz pokrywaé wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszlosci dotkna wlasciciela obciazonej nieruchomosci
w zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w postanowieniu z dnia 18 maja 2016 r., V

CSK 531/15, Legalis nr 1483339 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305” § 2 k.c.
powinno uwzglednia¢ taki uszczerbek (caly uszczerbek), ktéry jest nastepstwem ustanowienia stuzebnosci. Zrodio
rekompensowanego uszczerbku powinno wiec leze¢ w zdarzeniu jakim jest powstanie prawa, tu: sluzebnosci, przez
ktore to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly i nieodwracalny [...] a nie w innych zdarzeniach faktycznych lub
prawnych czy tez w przepisach prawa.

W zwigzku z tym zwr6cié nalezy uwage, ze skarzacy blednie zaklada, ze uszezerbek w majatku wnioskodawczyni
powstal z chwila posadowienia urzadzen elekitroenergetycznych na nieruchomo$ci objetej postepowaniem, zas



wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ wraz z istniejaca siecia, w zwigzku z czym zdaniem skarzacego nie powinno
jej przystugiwaé roszcezenie z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci. Stanowisko to jest bledne, gdyz jak wynika z
cytowanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego V CSK 531/15, zrédlem uszezerbku podlegajacego kompensacie w
ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu lezy w ustanowieniu tego prawa, nie za$ w posadowieniu
urzadzen na nieruchomosci. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze dopoki nie zostanie ustanowione prawo stluzebno$ci
przesyhu, wlascicielowi nieruchomo$ci przystuguje roszczenie negatoryjne, na podstawie ktérego moze on zadac —
w braku tytulu prawnego po stronie przedsiebiorcy przesylowego — usuniecia przedmiotowych urzadzen. Natomiast
wraz z ustanowieniem stuzebnos$ci przesylu wtasciciel musi znosi¢ wspotkorzystanie z jego nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesylowego. To wspolkorzystanie ma wowczas charakter legalny, dlatego tez przyjaé nalezy, ze
to fakt ustanowienia sluzebnos$ci przesylu — nie za$ fakt posadowienia urzadzen — ma charakter decydujacy przy
okres$laniu Zrodla i wysoko$ci uszczerbku po stronie wlasciciela nieruchomosci. To za$ prowadzi do wniosku, ze
irrelewantne dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu pozostaje to, czy
wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ z istniejaca siecia chyba, ze otrzymala rekompensate w postaci obnizenia ceny
nabycia nieruchomosci. Tej okoliczno$ci uczestniczka postepowania nie wykazala.

Nastepnie zwrocié nalezy uwage, ze z cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone proporcjonalne do stopnia
ingerencji w tres¢ prawa wiasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie
szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci. Biorac to pod uwage stwierdzié nalezy, ze w sklad przedmiotowego
wynagrodzenia niewatpliwie wchodzié bedzie takze obnizenie wartoéci nieruchomo$ci wskutek posadowienia na niej
urzadzen elektroenergetycznych. Ustanowienie stuzebnosci przesylu ingeruje w tre$¢ prawa wlasnosci nieruchomosci,
powodujac obnizenie jej warto$ci, co musi mie¢ przelozenie na wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu. Wynika
z tego, ze immanentnym skladnikiem wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu bedzie takze
roszczenie z tytulu obnizZenia warto$ci nieruchomosci. Nadto skoro wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi takze w
sytuacji, gdy zadnej szkody nie ponidsl, a wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie ma charakteru
odszkodowawczego, to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby wnioskodawczyni nie wykazala przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie miala ona takiego obowigzku, gdyz jak wyzej wskazano wynagrodzenie
za ustanowienie shluzebno$ci przesytu jest pojeciem szerszym od pojecia odszkodowania i nie jest z nim tozsame,
co stusznie podnosi pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w P. w piSmie z dnia 30 maja 2020 r. W braku konieczno$ci
wykazania poniesienia szkody przez wlasciciela nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu, nie
maja zastosowania przepisy k.c. dotyczace roszczen odszkodowawczych.

Przy tym ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu w kwocie obejmujacej sktadnik
w postaci obnizenia warto$ci nieruchomos$ci nie wykracza poza postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (k. 117). Z postanowienia tego wynika, ze zadaniem bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci bylo ustalenie warto$ci shuzebnoéci przesyhu na nieruchomosci oraz wysoko$ci wynagrodzenia
jednorazowego z tego tytulu. Nie wynika zatem z tego postanowienia, aby obnizenie warto$ci nieruchomos$ci miato
podlegac¢ wylaczeniu z wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nie moga takze zostaé uznane za wiazace
Sad w niniejszym postepowaniu Powszechne Krajowe Zasady Wyceny, z uwagi na fakt, iz nie maja one charakter
prawa powszechnie obowiazujacego.

Skarzacy zarzuca takze, iz utrata warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen elektroenergetycznych
winna by¢ rekompensowana na podstawie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, o czym byla juz mowa, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci
przesylu przystuguje w zwigzku z ustanowieniem tego prawa, nie za§ w zwiazku z posadowieniem urzadzen.
Dlatego tez wlaéciciel nieruchomosci ma prawo zada¢ wynagrodzenia w zwigzku z ustanowieniem sluzebno$ci
przesylu, obejmujacego wszelkie uszczerbki z tego wynikajace. Z materialu dowodowego nie wynika za$, aby
wnioskodawczyni, czy jej poprzednik prawny, uzyskali odszkodowanie na podstawie poprzednio obowigzujacej
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 415), badZ na podstawie obecnie
obowiazujacej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 8o,



poz. 717 ze zm.). Czym innym jest przy tym kompensata utraty wartoSci nieruchomos$ci wskutek posadowienia
urzadzen na podstawie decyzji o warunkach zabudowy badz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a czym
innym wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnoS$ci przesylu. Oba te roszczenia — kierowane wobec réznych
podmiotéw — przystuguja w zwigzku z odmiennymi stanami faktycznymi, bo cho¢ podstawa obu z nich jest obnizenie
wartoSci nieruchomosci, to jednak roszczenie podlegajace kompensacie na podstawie przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przystuguje w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej (badZz uchwaleniu aktu
prawa miejscowego), za$ w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu przystuguje w zwiazku z ustanowieniem tej
shuzebnosci. Prowadzi to do wniosku, ze roszczenia te sa wzgledem siebie odrebne i nie krzyzuja sie. Zarzut naruszenia

przez Sad I instancji art.305" i 305° §1i 2 k.c. w zw. z art. 361. 362 i 363 k.c. uznaé nalezy zatem za chybiony.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65
k.c. Powolywane przez skarzacego okoliczno$ci majgce przemawiaé za uznaniem roszczenia wnioskodawczyni czy
obecnego wlasciciela nieruchomosci za naduzycie prawa nie moga odnie$é skutku. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze
skarzacy jest przedsiebiorca, ktorego dzialalno$é jest nakierowana na osigganie zyskéw uzyskiwanych z dostarczania
energii elektrycznej odbiorcom koficowym. Zadanie uregulowania stanu prawnego polozonych na nieruchomoéci
urzadzen przesylowych i zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia, majace oparcie w przepisach prawa, nie moze byé¢
zatem uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze stosowanie art. 5 nie moze
prowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany obowiazujacych przepiséw prawa (orz. SN z 3.5.1961 r., 3 CR 286/60, OSP
1962, Nr 3, poz. 77; wyr. SN z 5.5.1964 r., I PR 159/64, OSNCP 1965, Nr 1, poz. 19; z 8.9.1964 r., III PR 82/63,
OSNCP 1965, Nr 2, poz. 36; z 22.9.1987 r., III CRN 265/87, OSNCP 1989, Nr 5, poz. 80; z 20.6.2008 r., IV CNP
12/08, Legalis; z 25.1.2012 r., II PK 105/11, Legalis). Jak slusznie przy tym wskazal Sad Rejonowy zastosowanie
art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do nabycia badz utraty prawa podmiotowego (orz. SN z 17.4.1951 r., C 603/50,
OSNCP 1952, Nr 2, poz. 40; z 5.11.1958 r., 2 CR 789/58, RPE 1959, Nr 4, poz. 267; wyr. SN z 7.12.1965 r., III CR
278/65, OSNCP 1966, Nr 7—8, poz. 130; z 2.4.1969 1., I PR 60/69, Biul. SN 1969, Nr 10, poz. 164; z 8.11.1985 r.,
III CRN 343/85, OSNCP 1986, Nr 10, poz. 161; orz. SN z 5.6.1997 r., I CKN 126/97, niepubl.; wyr. SN z 19.3.2002
r., IV CKN 892/00, Legalis; z 1.4.2011 r., IIT CSK 181/10, Legalis; z 11.7.2012 r., Il CSK 677/11, Legalis). To, ze
przedmiotowe urzadzenia znajduja sie juz od ponad 15 lat na nieruchomosci objetej postepowaniem, nie stanowi
argumentu na rzecz tezy, ze w sprawie zastosowanie znalez¢ winien art. 5 k.c. Ta sytuacja $wiadczy bowiem o
tym, ze istnieje pilna potrzeba uregulowania stanu prawnego urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
przedmiotowej nieruchomosci. Przemawia to raczej wlasnie za koniecznoscia uwzglednienia roszczenia powodki,
nie za$ jego oddalenia. Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze czeS¢ ze znajdujacych sie na nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych stuzy nie tylko wlascicielowi nieruchomosci, lecz takze innym odbiorcom energii. W zwiazku
z tym za zasadne uzna¢ nalezy, aby skarzacy pokryl uszczerbek w majatku wlasciciela nieruchomosci, wynikajacy z
umieszczenia urzadzen na przedmiotowej nieruchomosci, z ktérych pozytek czerpig takze inne podmioty. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z teza, jakoby zadanie ustanowienia sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem $wiadczylo o
przedkladaniu przez wlasciciela nieruchomosci swoich intereséw ponad interes spoleczny. Zwrdci¢ bowiem nalezy
uwage, ze zadanie ustanowienia shuzebnos$ci za wynagrodzeniem wynika wprost z przepisow prawa. Ustawodawca
uznal zatem za stuszne, aby przedsiebiorca przesytowy pokrywat koszty zwiazane z uszczerbkiem w majatku wlasciciela
spowodowanym ustanowieniem stuzebnoéci i lokalizacja urzadzen przesylowych. W dalszej kolejnosci powtorzyé
nalezy, ze dzialalno$¢ skarzacego jest nakierowana na zysk uzyskiwany z dostarczania odbiorcom energii elektryczne;.
W zwigzku z tym w niniejszej sprawie chodzi nie tyle o interes spoleczny, co o interes skarzacego przedsiebiorcy.
Trudno przy tym wyodrebni¢ z zasad wspoélzycia spolecznego zasade poszanowania rozporzadzen poprzedniego
wladciciela, jak probuje to czyni¢ skarzacy. Stanowisko poprzedniego wlasciciela nieruchomosci — w sytuacji, gdy
obowiazujace w czasie inwestycji przepisy k.c. nie przewidywaly takiego prawa jak stuzebno$¢ przesylu — nie ma
w niniejszej sprawie znaczenia. Liczy sie bowiem punkt widzenia obecnego wlasciciela nieruchomosci, a ten zada
uregulowania stanu prawnego urzadzen przesylowych zlokalizowanych na nieruchomosci. Jego zadanie ma przy
tym oparcie w przepisach prawa. Nie mozna zatem uznaé zadania wnioskodawczyni, a takze obecnego wlasciciela
nieruchomodci, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. To za$, ze poprzednicy prawni stron uzgodnili, iz
zawarta 9 grudnia 1997 r. umowa o realizacje inwestycji elektroenergetycznej (k. 79-82) wyczerpuje wszelkie ich



wzajemne roszczenia, ma skutek tylko miedzy nimi. Nie jest za$ wiazace dla kolejnych nabywcow nieruchomoéci. Nie
mozna w konsekwencji podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. art. 60 k.c. i art. 65 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie jako
bezzasadna, o czym orzekl w pkt. II.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. III na podstawie art. 520 §2 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. uznajac, iz interesy uczestnikdw w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne. Zgodnie
z §5 pkt. 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) na koszty uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P.
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl.

Malgorzata Radomska-Steplewska Anna Kulczewska-Garcia Rafal Kubiak



