Sygnatura akt IT Ca 404/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubiak

sedzia Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

sedzia Ewa Fras-Przychodni

protokolant: p.o. stazysty Sara Zandecka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko B. R.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 kpc)
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2019 r.

sygn. akt IX C 56/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie 3 podwyzsza zasadzong kwote kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu do 5.535 z,

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.214 zl brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald Jezyce w Poznaniu
narzecz adw. M. Z. kwote 2.214 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu odwoltawczym.

Anna Kulczewska-Garcia Rafal Kubiak Ewa Fras-Przychodni

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2016 r. pow6d W. M., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia przez ustanowionego
pelnomocnika z urzedu, wniost o ustalenie, iz powod jest wlascicielem nasadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...),
o powierzchni 278 m2 w ROD (...) w P. ul. (...) w postaci: 37 sztuk tui pospolitych, 8 tui (...), 3 $wierkow, 4



krzewow ro6z, 4 krzewbdw owocowych (pigwa, wisnia, czeres$nia, brzoskwinia) oraz 3 krzewoéw owocowych porzeczek
(czerwona, czarna, biala), a nadto ze powdd jest wlascicielem urzadzen znajdujacych sie w obiekcie budowlanym na
ww. dzialce w postaci pieca stojacego (kominek typu ,koza”), bojlera elektrycznego do podgrzewania wody marki
A. i hydroforu, a takze, ze powdd jest wlascicielem pietrowego obiektu budowlanego o wymiarach 5,2 m x 5,2 m
znajdujacego sie na przedmiotowej dzialce. Powdd wnidsl takze o zasadzenie od pozwanej — zony B. M. - na rzecz
powoda kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wedhlug norm przepisanych od Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwana B. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o obciazenie powoda w caloSci
kosztami postepowania sagdowego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil powddztwo (pkt.
1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.428,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. 2) i zasadzil od
Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu na rzecz adwokata M. Z. kwote 4.428,00
z} z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt. 3).

Podstawa wyroku Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i wywod prawny :

Dnia 16 marca 2004 r. strony niniejszego postepowania zawarly przed notariuszem A. K. malzenska umowe
majatkowa, w ktorej ustanowiono ustr6j matzenskiej rozdzielnoSci majatkowe;.

Uchwala nr (...) z dnia 8 sierpnia 2011 r. zarzad Rodzinnych Ogr6dkéw Dziatkowych (...) przyjal w poczet czlonkéw
Polskiego Zwiazku Dziatlkowcow B. M. oraz przydzielil jej w uzytkowanie dzialke nr (...) o powierzchni 278 m2.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 r. pozwanej wyplacono Swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia z (...) w kwocie
1.500 zL

W. M. przystugiwalo prawo (wynikajace z uchwaly zarzadu Rodzinnego Ogrédka Dzialkowego i przeksztalcone na
mocy art. 66 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrédkach dziatkowych, w prawo do dziatki
ustanawiane w drodze umowy dzierzawy dzialtkowej), do dzialki nr (...) o powierzchni 350 m2, polozonej na terenie
Rodzinnego Ogrodka Dziatkowego (...)w B., ul. (...). Na podstawie umowy przeniesienia praw do dzialki z dnia 6
czerwca 2014 r., W. M. przeniosl na rzecz K. S. prawa i obowiazki wynikajace z prawa do przedmiotowej dzialki oraz
wlasno$¢ znajdujacych sie na dzialce nasadzen, urzadzen i obiektoéw, za wynagrodzeniem 3.000 zl.

Pozwana w 2014 r. wykupila mieszkanie komunalne polozone w P. przy ul. (...). Na ten cel pozwana wziela kredyt, z
ktdrego czes$t srodkow zostala takze przeznaczona na splate innych kredytéw ktore uprzednio zaciggnal powod.

W zazaleniu datowanym na dzien 11 maja 2015 r. kierowanym do Sadu Okregowego w Poznaniu, pow6d W. M. wskazal
m.in., iZ w 2014 r. w swoim miejscu zatrudnienia otrzymal nagrode za wystuge lat pracy, premie oraz $wiadczenie z
okazji Swiat. Podkreslil, iz pieniadze te zostaly spozytkowane na wykup mieszkania.

W. M. byt czlonkiem Pracowniczej Kasy Zapomogowo - Pozyczkowej przy Spoéldzielni (...) w P. do dnia 31 lipca 2016
r. Dnia 15 stycznia 2014 r. powodowi zostala przyznana pozyczka w lacznej wysoko$ci 14.746 zl. Dnia 15 lutego 2016 r
powod otrzymal pozyczke uzupelniajaca w wysokoéci 2.000 zl, a wszystkie pozyczki splacone zostaly do dnia 31 lipca
2016T.

Dnia 25 marca 2014 r. powodowi wyplacono nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy w wysokosci 6.754,25 zl netto.

Dnia 31 grudnia 2016 r. zarzad Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych (...) ustanowil prawo do dziatki nr (...) o
powierzchni 228 m, a w konsekwencji powo6d zawarl z Polskim Zwigzkiem Dzialkowcow - (...) umowe dzierzawy dziatki
nr (...) o powierzchni 228 m.



Pismem z dnia 19 maja 2017 r. Zarzad ROD (...) zwrdcil sie do powoda o wskazanie w jaki sposéb uregulowana bedzie
oplata za wspoluzytkowanie dziatki za 2017 r. oraz o podanie aktualnego adresu zamieszkania.

Pismem z dnia 17 czerwca 2017 r. Zarzad ROD ,,(...) ponaglil powoda do udzielenia odpowiedzi na wcze$niejsze pismo
oraz poinformowal o mozliwych skutkach niedostosowania sie do polecen Zarzadu.

Dnia 21 czerwca 2017 r. W. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu na zakup skutera. Kwota udzielonego
kredytu wynosita 4.739.60 z (w tym 3.950 zl na sfinansowanie ceny towaru).

Pozwana pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. zwracala sie do Polskiego Zwigzku Dzialkowcow z prosba o interwencje
w sprawie bezzasadnego dopisania powoda do uzytkowania dzialki pozwane;.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal W. M. za winnego tego,
ze w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 10 lipca 2016 r. poprzez obrazanie stowami wulgarnymi, ponizanie, wszczynanie
awantur pod wplywem alkoholu, wysylanie licznych smséw, uderzanie, opluwanie, trzaskanie drzwiami, §ledzenie
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong B. M. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajac wykonanie kary na okres proby w wymiarze 2 lat. Nadto Sad zobowigzal oskarzonego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz oddal oskarzonego pod dozér kuratora. Dodatkowo zasadzono
od oskarzonego na rzecz B. M. kwote 1.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, a takze uznano oskarzonego za winnego tego,
ze w dniu 29 lipca 2016 r. w P. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia obraczki o wartosci 500 zt na szkode B. M. i
za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych, a takze zasadzono od oskarzonego na rzecz B. M. kwote
500 zlotych tytulem naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil powyzszy wyrok, jednakze jedynie eliminujac
z opisu czynu zwrot ,,$ledzenie”. W pozostalym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Dnia 13 stycznia 2018 r. zarzad ROD (...) w P. wypowiedzial W. M. umowe dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr
(...) ze skutkiem na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, tj. na dzien 28 lutego 2018 r. Jako przyczyny
rozwigzania umowy wskazano, ze:

-W. M. zamieszkuje na terenie ROD (...), co jest sprzeczne z Ustawa o ROD z dnia 13.12.2013 .

-Po zawarciu umowy dzierzawy dnia 31.12.2016 r. uniemozliwil korzystanie z dzialki Zonie B. M. poprzez wymiane
zamkow w domku dzialkowym, rowniez w bramie wjazdowej na teren dzialki nr (...),

- Nie udzielil odpowiedzi na pisma kierowane przez Zarzad ROD (...)

- Przejawial agresywna i roszczeniowa postawe wobec Zarzadu,

- Negowat wysoko$¢ oplaty rocznej na 2017 1.,

- Przesylal obrazliwe smsy do zarzadu i prezesa ROD (...) w sprawach dotyczacych dzialek,
- Zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 grudnia 2017 .

W latach 2011-2016 oplaty za dzialke w calo$ci ponosila pozwana. Po 2016 roku, do 2018 roku pozwana uiszczala
oplaty na rzecz Zarzadu ROD z tytulu dzierzawy. Natomiast w 2019 roku pozwana uiszczala jedynie polowe oplaty.
Od 2017 r. pozwana i pow6d oplaty ponosza po polowie. W lipcu 2016 r. powdd zamieszkal na przedmiotowej dzialce,
po uprzednim wyprowadzeniu sie z mieszkania zajmowanego wspoélnie z pozwana. Po zamieszkaniu na dzialce ROD,
powod dokonat wymiany zamkéw do bramy wjazdowej (furtki) oraz altany, w zwiazku z czym uniemozliwit pozwanej
dostep do dzialki.



Na przedmiotowej dzialce znajduje sie altana, ktéra w 2014 r. zostala rozbudowana. Prace budowalne prowadzil
zatrudniony przez pozwana murarz, ktérego wynagrodzenie wynioslo 15.000 zl. Rozbudowa obiektu zostala
sfinansowana z pieniedzy, ktére pozwana miala odlozone na wykup mieszkania komunalnego. Pozwana wspolnie z
powodem jezdzila na zakupy po materialy budowlane, przy czym zazwyczaj to pozwana regulowala naleznosci - powdd
regulowal mniejsze kwoty, badz oplaty za transport.

W chwili wydzierzawiania dziatki, obiekt budowlany posiadal juz bojler i hydrofor. Nadto na dzialce znajdowaly sie
juz drzewa i krzewy, w tym owocowe - porzeczki, wisnie, Sliwy, jablon, pigwa, czere$nie, maliny, jezyny, a takze tuje.

W chwili obecnej dzialka jest zaniedbana, skladowane sa na niej bezuzyteczne przedmioty, panuje nieporzadek.
Sytuacja taka nie miala miejsca, gdy dzialka zajmowala sie pozwana.

Do chwili obecnej, rozbudowa obiektu na dzialce nie zostala dokonczona. Domek nie zostal otynkowany, jest jedynie
czeSciowo wylozony styropianem, nie zostaly zamontowane balustrady na balkonie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie IX C 781/18 w tut. Sadzie, przywrdcono powodowi prawo
do dzialki nr (...) polozonej w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) przy ul. (...) w P., na poprzednich warunkach,
wynikajacych z umowy dzierzawy dzialkowej z dnia 31 grudnia 2016 r., wypowiedzianej powodowi pismem z 13
stycznia 2018 r.Wyrok uprawomocnil sie 9 marca 2019 r.

Pismem datowanym na dzien 26 listopada 2019 r. Polski Zwigzek Dzialkowcoéw poinformowal pozwana o ponownym
podjeciu decyzji o wypowiedzeniu dzierzawy dziatkowej dzialki nr (...) wobec W. M..

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w P. orzekl o zmianie nazwiska pozwanej
z(...)-M.naR..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod ostatecznie domagat sie ustalenia, ze jest on wlascicielem nasadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...), o
powierzchni 278m2 w ROD (...) w P. ul. (...) w postaci: 37 sztuk tui pospolitych, 8 tui (...), 3 $éwierkéw, 4 krzewow
r0z, 4 krzewow owocowych (pigwa, widnia, czere$nia, brzoskwinia) oraz 3 krzew6w owocowych porzeczek (czerwona,
czarna, biala), a nadto ze powdd jest wlascicielem urzadzen znajdujacych sie w obiekcie budowlanym na ww. dzialce
w postaci pieca stojacego (kominek typu ,koza”), bojlera elektrycznego do podgrzewania wody marki A. i hydroforu,
a takze, ze powdd jest wlascicielem pietrowego obiektu budowlanego o wymiarach 5,2 m x 5,2 m znajdujacego sie na
przedmiotowej dzialce.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych wskazuja, iz dzialkowcowi
przystuguje prawo wlasno$ci do nasadzen, urzadzen i budynku - wykonanych przez dzialkowca na dzialce. Zatem
Ww niniejszej sprawie powod mial interes prawny w ustaleniu prawa wiasno$ci nasadzen, urzadzen i obiektu
budowlanego.

Sad I instancji wskazal, iz to na powodzie, zadajacym ochrony sagdowej prawa, ktore zgodnie z twierdzeniami miato
mu przystugiwaé, spoczywal ciezar wykazania, iz wskazywane przez niego ruchomosci stanowia jego wlasnosé.

Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego, powo6d nie sprostal powyzszemu obowiazkowi. Ograniczyt sie on jedynie
do twierdzen pozwu, nie popierajac ich dostatecznymi dowodami. Analiza twierdzen powoda uzasadnia bowiem
stwierdzenie, iz budza one watpliwoéci - zwlaszcza, iz nie zostaly poparte dostatecznymi materialami dowodowymi,
co nie pozwalalo na ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wskazywanych przez niego rzeczy. Powdd przedstawil
wprawdzie faktury wystawiane na jego dane, a dotyczace zakupu m.in. betonu, cegiel, piachu, palet, pretéw, okna,
plyt, boazerii, cementu, jednakze nie moga one stanowi¢ podstawy do ustalenia, iz pow6d rzeczywiScie te materialy
wykorzystywal do budowy na przedmiotowej dzialce, zwlaszcza, ze zaprzeczaja temu pozwana i zgloszeni przez nig
Swiadkowie, stad zeznania powoda nie byly wiarygodne, gdy twierdzil, ze jest wladcicielem wskazywanych przez niego



rzeczy. Co roOwniez istotne, pozwana w swoich zeznaniach wskazywala, Ze to ona placila za zdecydowang wiekszo§é
zakup6w, jednak to powdd bral faktury na siebie. Natomiast wedlug powoda, pozwana sfinansowala zakup jedynie
jednego okna. PodkreSlenia wymaga, ze w aktach sprawy znajduje sie faktura w ktérej jedna z pozycji jest ,,Okno
(...)” (k. 53), co w ocenie Sadu I instancji potwierdza wiarygodno$¢ zeznan powddki, a ktore to poniekad potwierdzil
rowniez powod. Nie mogl wiec zastlugiwaé na uznanie wniosek powoda o stwierdzenie, iz prawo wlasnosci obiektu
budowlanego posadowionego na dzialce przystuguje wlaénie jemu.

Odnoszac sie z kolei do prawa wlasnoSci kominka typu ,koza , bojlera i hydroforu Sad Rejonowy wskazal, iz powod
poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnych dowodéw na to, iz w istocie nabyl powyzsze urzadzenia.
Co wiecej, Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie zgodnie przyznawali, ze urzadzenia takie istnialy juz w
momencie zakupu dzialki przez pozwana. Powdd domagal sie takze ustalenia, iz jest on wlaScicielem nasadzen
znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce w postaci, 37 sztuk tui pospolitych, 8 tui ,(...)", 3 Swierkow, 4 krzewow
r6z, 4 krzewow owocowych (pigwa, wisnia, czereénia, brzoskwinia) oraz 3 krzewéw owocowych porzeczek (czerwona,
czarna, biala). Jednakze rowniez w odniesieniu do tych skladnikéw powdd nie przedstawil wystarczajacego materialu
dowodowego, aby stwierdzi¢, iz rzeczywiécie nabyl powyzsze roéliny, zasadzit je na przedmiotowej dzialce, a takze,
by wszystkie one (te konkretne) nadal na dzialce sie znajdowaly. Przeciwnie, takze i w tym zakresie przestuchani
Swiadkowie podawali, iz krzewy owocowe rosly na przedmiotowej dzialce juz w chwili jej zakupu przez pozwana.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powo6d w niniejszej sprawie - poza kilkoma fakturami oraz wlasnymi zeznaniami nie
zaoferowal zadnego materiatu dowodowego. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako niewykazane.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod, zarzucajac Sadowi I instancji :

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. w postaci dokonania dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy oraz regulami logicznego mys$lenia oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan powoda W. M. dotyczacych wlasno$ci nasadzen,
urzadzen i obiektu budowlanego i uznanie zeznan w tym zakresie za niewiarygodne, co skutkowato oddaleniem pozwu,
podczas gdy powod w sposéb spdjny wyjasniat wszelkie kwestie dotyczace tych obiektow w swoich zeznaniach, ktorych
prawidlowa analiza prowadzi¢ powinna do uznania wlasno$ci powoda,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie przepisu art. 232
k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd — W. M. nie udowodnil w sposéb wystarczajacy wlasnosci nasadzen, urzadzen i
obiektu budowlanego podczas gdy powdd w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wykazal swoja wlasno$é
wskazanych przedmiotéow w zlozonych w toku postepowania zeznaniach,

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie poprzez uznanie, ze
powdd nie zakupit ani nie byt wlascicielem nasadzen, urzadzen oraz nieruchomosci znajdujacych sie na terenie dzialki,
podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie prowadzi¢ powinno do uznania, ze pow6d dokonywat
zakupoéw wskazanych nasadzen i urzadzen oraz rozbudowywal znajdujaca sie na dzialce nieruchomosé co prowadzié
powinno do uznania, ze sa one wlasno$cia powoda,

4. naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 108 § 2 k.p.c., ktére miato wplyw na skarzone rozstrzygniecie
poprzez pominiecie przez Sad rozstrzygniecia o kosztach postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w
Poznaniu, (...) pod sygnatura XV Cz 1611/18, ktéry postanowieniem z dnia 04 grudnia 2018 roku uchylil
skarzone postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w niniejszej sprawie oraz przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, podczas
gdy prawidlowe zastosowanie wskazanego przepisu prowadzi¢ powinno do zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego w sprawie wraz z kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnioést o :



1. zmiane skarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, IX Wydzial Cywilny z dnia
20 grudnia 2019 poprzez uwzglednienie zadania pozwu zlozonego przez W. M. w caloéci, a tym samym ustalenie, ze
powdd W. M. jest wlaécicielem nasadzen, urzadzen i obiektu budowlanego, znajdujacych sie na dzialce numer (...) o
powierzchni 278 nr w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym (...) w P. przy ul. (...),

2. zasadzenie kosztow postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Poznaniu, (...) pod sygnaturg XV Cz
1611/18, ktory postanowieniem z dnia 04 grudnia 2018 roku pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji, ktory pominat te koszty w orzeczeniu konczacym postepowanie,

3. zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanej, a na wypadek nie uwzglednienia
apelacji - od Skarbu Panstwa, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacjajedynie w czesci dotyczacej kosztow pelnomocnika z urzedu podlegala uwzglednieniu. W pozostalym zakresie
apelacja byla bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia te na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy
podziela i uznaje za wlasne. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowoddow jest ocena prawidlowa, zgodng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, iz interes prawny w kontek$cie legitymacji czynnej powoda Sad Rejonowy mial obowiagzek ocenic¢
z urzedu. Sad Rejonowy uznal, iz powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Sad Okregowy w
uzupehieniu rozwazan prawnych Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uznal on powoda za majacego interes
prawny w zadaniu ustalenia, ze przysluguje mu wlasno$¢ nasadzen, urzadzen i obiektu budowlanego znajdujacych
sie na dzialce nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) w P. ul. (...). wskazuje iz zgodnie z art. 30 ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r. (tj. z dnia 8 listopada 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz.
2176) dzialkowiec ma prawo zagospodarowaé dzialke i wyposazy¢ ja w odpowiednie obiekty i urzadzenia zgodnie
z przepisami ustawy oraz regulaminem. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub
nabyte ze $rodkow finansowych dziatkowca, stanowia jego wlasnoé¢. Z kolei w myél art. 42 ust. 1-3 tej ustawy w
razie wyga$niecia prawa do dzialki, dziatkowcowi przystuguje wynagrodzenie za znajdujace sie na dzialce nasadzenia,
urzadzenia i obiekty stanowiace jego wlasno$§¢. Wynagrodzenie nie przystuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty
wykonane niezgodnie z prawem. W razie przeniesienia praw do dzialki warunki zaplaty i wysoko$¢ wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, okreS§la umowa, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1. W razie rozwigzania umowy w przypadkach
okre§lonych w art. 36 ust. 3, warunki zaplaty i wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala sie w
drodze porozumienia pomiedzy stowarzyszeniem ogrodowym i dziatlkowcem. Na tle zacytowanych przepisoéw rodzi
sie watpliwo$¢ co do skutkow prawnych sytuacji, gdy jeden podmiot jest strong umowy dzierzawy dziatkowej (art.
27 ust. 1 ustawy), a drugiemu z nich przystugiwac¢ bedzie prawo wlasnoéci co do nasadzen, urzadzen i obiektow
znajdujacych sie na dzialce. W tym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z zasadg superficies solo cedit. Wydaje
sie, ze w takiej sytuacji wlascicielowi nasadzen, urzadzen i obiektow przystugiwaé bedzie roszczenie o zaplate warto$ci
nakladow przeciwko aktualnemu uzytkownikowi dzialki. W niniejszej sprawie takie roszczenie jednak powodowi nie
przystuguje, bowiem na chwile zamkniecia rozprawy apelacyjnej (art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.) powdd
nadal byl wspotuzytkownikiem dzialki bedacej przedmiotem sporu. Z pisma PZD z dnia 26.11.2019r. wynika, ze Zarzad
zamierza dopiero wypowiedzie¢ powodowi umowe dzierzawy. W tej sytuacji nie przystugiwalo mu roszczenie do
pozwanej o zwrot nakladéw na dzialke, skoro sam byl uprawniony do jej uzywania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$c¢ ta
powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy
(zob. wyr. SN z 1.12.1983 r.,  PRN 189/83, Legalis). W powodztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku



prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci w tym zakresie w stosunku do pozwanego,
ze wzgledu na okre$lony stosunek prawny. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do
konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda
(zob.wyr. SN z24.3.1987r., III CRN 57/87, Legalis). Przy tym powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje
mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa o $wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz
ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (zob. orz. SN z 19.10.1959 1., 4 CR 537/58,
NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyr. SN z 20.10.1970 r., I CR 190/70, Legalis). Biorac to pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
ze powdd, bedac w wspoluprawnionym z tytulu umowy dzierzawy dziatkowej, nie ma prawnej mozliwo$ci wytoczenia
powbdztwa o zaplate nakladéw na dzialke do czasu gdy jest uprawniony do jej uzywania. W rezultacie przyja¢ nalezy,
iz w przypadku zakwestionowania prawa wlasnoéci pozwanej co do nasadzen, urzadzen i obiektéw znajdujacych sie na
tej dzialce, istnieje obiektywna niepewnoé¢ stanu prawnego, warunkujaca konieczno$¢ wytoczenia powodztwa z art.
189 k.p.c. Powyzsze nie dotyczy jednak ruchomosci, ktore nie stanowia urzadzen, o ktérych mowa w powolanych wyzej
przepisach. Powodowi nie przystugiwal zatem interes prawny w ustaleniu prawa wlasno$ci ruchomoéci w postaci pieca
typu ,koza” czy bojlera elektrycznego do podgrzewania wody badz hydroforu, ktore nie sg trwate z gruntem zwigzane
i nie obejmuje ich przepis art. 30 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia. Zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. byl chybiony. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc moze zostac
uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej
wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$c
w roOwnym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow.

W powyzszym kontek$cie zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz same twierdzenia powoda oraz dokumenty w
postaci faktur za zakup materialdbw budowlanych, wystawionych na powoda (k. 50-57) nie byly wystraczajace do
uwzglednienia powddztwa. Twierdzenia powoda z uwagi na mala moc dowodowa nie mogly jako jedyne stanowié
podstawy ustalen Sadu Rejonowego. Powdd jako strona procesu jest niewatpliwie zainteresowany korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem. Zatem prawdziwo$¢ twierdzen powoda winna by¢ poddana ocenie przez Sad w kontekscie
innych obiektywnych dowod6w potwierdzajacych fakt dokonania , nakladéw na nieruchomosci wylacznie ze $rodkow
pienieznych nalezgcych powoda. Takich dowodéw powod nie przedstawil. Z przedstawionych faktur wynika jedynie,
iz powod nabyl okre§lone materialy budowlane. Fakt zakupu materialdbw budowlanych nie potwierdza jednak, iz
zakup zostal dokonany wylgcznie ze $rodkéw nalezacych do powoda. Pozwana stanowczo zaprzeczyla temu faktowi.
W swoich zeznaniach wskazala, iz ona takze partycypowala w pokrywaniu kosztéw zakupu materialéw budowalnych
i nasadzen. Na ta okoliczno$¢ przedstawiala szereg paragonow. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie
ocenil zeznania pozwanej jako wiarygodne. Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego zeznania powoda w tym zakresie
byly niewiarygodne jako chwiejne, a niekiedy sprzeczne. Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, iz odnoénie zZrodel
pochodzenia $§rodkéw pienieznych na sfinansowanie nakladéw powdd nie potrafil wyjasni¢, dlaczego w pismach
skladanych do Sadéw w innej sprawie (k. 105-106) wskazywal, ze Srodki uzyskane za wystuge lat, tytulem premii
mistrzowskich oraz kredytow bankowych przeznaczyl na wykup mieszkania oraz zakup samochodu, podczas gdy w
niniejszym procesie wskazal, ze przeznaczy! je na poczynione na dzialce naklady (k. 297). Nie sa tez do konca jasne
wyjaénienia powoda, gdy podaje on, ze umowa nabycia ogrodka dzialkowego w ROD (...) zostala zawarta jedynie
przez pozwang, poniewaz powodowi przystugiwalo prawo do ogrédka w B. (k. 295); jednocze$nie powod wskazal, ze w
jego ocenie pozwana nie mogla skutecznie naby¢ ogrodka w ROD (...) bowiem ogrédek w B. figurowal na powoda i na
pozwana. Twierdzenia te sa wewnetrznie sprzeczne i niespdjne. Ponadto jak zeznal powdd (k. 295), budowe domku
rozpoczal w styczniu 2014 r. doprowadzajac budowe do stanu surowego zamknietego w 2015r. ( k 295), podczas
gdy jak wynika z faktury wystawionej dnia 27.12.2016r.(k.57) zakup materialéw w niej wyszczego6lnionych nastapit w
marcu 2016r. Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, Ze istnieje watpliwosé czy materialy te zostaly wykorzystane do



przedmiotowej budowy. Ponadto wskazac nalezy, iz jak ustalil Sad Rejonowy w 2014r. na dzialce nastapila rozbudowa
dotychczasowej altany z czego wynika, iz obecnie istniejacy dom nie zostal w caloSci sfinansowany wylacznie ze
srodkéw powoda. W rezultacie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez Sad I instancji byl niezasadny. Sad ten dokonat
oceny dowodéw w sposob wszechstronny, racjonalny i obiektywny, prawidlowo odmawiajac wiary zeznaniom powoda.

W dalszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze Swiadek K. L. (k. 282) oraz pozwana (k. 318) potwierdzily, iz powdd nabyl
kilkanascie sztuk tui. Powod nie przedstawil jednak zadnego dowodu na okolicznoé¢, ktore konkretnie tuje zostaly
przezen zakupione, skoro na przedmiotowej dzialce tuje juz sie znajdowaly. Tymczasem powdd zadat ustalenia prawa
wlasno$ci tui typu (...) ora tui tzw. pospolitych. Jak wynika z zeznan chociazby §wiadka R. S. (k. 283) na przedmiotowej
dzialce byly juz posadzone tuje. Swiadek ten wskazal rowniez, ze w momencie zakupu dzialki byt tam hydrofor czy
bojler do podgrzewania wody — podobnie zeznala §wiadek K. L. (k. 282) - a powdd nie wykazal jakimkolwiek dowodem
swoich twierdzen, jakoby te urzadzenia zakupil. Pow6d nie udowodnil takze aby dokonat na dzialce innych nasadzen.
Wszystkie te okolicznoS$ci prowadza do wniosku, iz roszczenie powoda nie zostalo nalezycie wykazane ani co do zasady,
ani co do wysokosci.

W rezultacie na podstawie art. 38681 k.p.c. zmianie podlegal pkt. 3 zaskarzonego wyroku z uwagi na shuszny zarzut
powoda naruszenia art. 108 §2 k.p.c. Sad I instancji nie uwzglednil w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania — w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda - kwoty 900 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Zatem do kwoty 3.600 zl nalezalo doliczy¢ kwote 900 zl, co
daje kwote 4.500 z}, a po dodaniu podatku VAT — kwote 5.535 zl, ktora Sad Okregowy zasadzil w pkt. I od Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu na rzecz adwokata M. Z..

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna, o czym
Sad Okregowy orzekl w pkt. IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu odwolawczym, tj. kosztach jej pelnomocnika z urzedu,
Sad Okregowy orzekt w pkt. ITI wyroku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.214 zl brutto, na podstawie
art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §8 pkt. 6 w zw. z §16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm.). Na koszty
te sktadala sie kwota 1.800 zl powiekszona o podatek VAT.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy orzekl w pkt. IV wyroku na podstawie §8 pkt. 6 w zw. z §16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Na koszty te sktadala sie kwota 1.800 zl wraz z podatkiem VAT.

Rafal Kubiak Anna Kulczewska-Garcia Ewa Fras-Przychodni



