WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia
Sedzia Sadu Okregowego Alina Szymanowska

Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Gminie N.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 27 listopada 2019r.

sygn. akt I C 35/15

1. prostuje oczywista niedokladno$é zawarta w punkcie 3.a) zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze punkt ten
uzupekia sformulowaniem ,, z zasadzonego roszczenia w pkt 17,

2. oddala apelacje,

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego oraz interwenienta
ubocznego w postepowaniu apelacyjnym.

Alina Szymanowska Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 28 stycznia 2015 r. M. G. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem
domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy N. kwoty 30.197,00 z z odsetkami ustawowymi od dnia 20.05.2014
r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina N. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu , w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W toku procesu pozwana wniosla by zawiadomié o procesie na podstawie art. 84 k.p.c. (...)SA w W. jako
ubezpieczyciela pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej w okresie zaistnienia wypadku.

(...) SA w W. zawiadomiony o toczacym sie procesie przystapit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej i wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (...) SA w W. reprezentowany byl przez
pelnomocnika bedgcego radcg prawnym.

W piémie przedlozonym na rozprawie dnia 09.08.2019r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie
zado$éuczynienia domagajac sie z tego tytulu zaplaty od pozwanej kwoty 45.000 zt zamiast zadanych w pozwie 30.000
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 30.000 zt od dnia 20.05.2014r. do dnia zaplaty, a od kwoty 15.000
z} od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powdd podtrzymal zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie

197z}
Pozwana oraz interwenient uboczny wnosili o oddalenia pozwu réwniez w zakresie rozszerzonego zadania.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej zasadzil od pozwanej Gminy N. na rzecz
powoda M. G. kwote 19.197 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt. 1),
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt. 2), nieuiszczonymi wydatkami i nieuiszczona oplata od pozwu obciazyt
strony stosunkowo i z tego tytulu nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
od : a) powoda - kwote 1.402,28 zl, b) pozwanej — kwote 511,70 zl, ¢) interwenienta ubocznego — kwote 511,70 z} (pkt.
3), w pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie zni6st miedzy stronami (pkt. 4).

Podstawaq wyroku Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i wywaod prawny :
Gmina N. jest zarzadcg drogi gminnej publicznej nr (...).

Od 2010 r. przedmiotowa droga odbywaja sie przewozy szkolne dzieci, ktore wykonuje S. K.. S. K. wykonuje tg droga
przewo6z szkolny busem dwa do trzech razy w tygodniu. S. K. transport szkolny na tej drodze wykonywal do konca
2014r. Ruch na tej drodze nie jest duzy. Przedmiotowa droga jezdza tez ciagniki i sprzet rolniczy bowiem rolnicy
dojezdzaja do swych pol. Nawierzchnia drogi nie jest w dobrym stanie, posiada ubytki. W zwigzku z przemieszczeniem
sie po drodze ciezkich pojazdéw rolnych thuczen wypada z wyrw. W wyniku opadéw thuczen staje sie w wyrwach luzny
i nastepnie po przejechaniu ciezkich pojazdow wypada. Pojazdy rolnicze najczeSciej przejezdzaja ta droga w okresie
zniw czyli latem.

Nadto z przedmiotowej drogi korzystaja ludzie dojezdzajacy na stacje PKP i autobus do firmy H (...).

W dniu 06.02.2012r. Gmina N. zawarla umowe ze S. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...). Przedmiotem umowy byly prace zwigzane z remontem drogi gminnej w miejscowos$ci T.- A..
Gmina zlecila S. K. za wynagrodzeniem transport kamienia wraz z zaladunkiem, rozgarniecie koparko - tadowarka,
Scinke poboczy koparko - tadowarka. Termin rozpoczecia prac ustalono na 06.02.2012r., a termin zakonczenia na
06.03.2012r.

Dnia 06.02. 2012r. na podstawie wyzej wskazanej umowy S. K. naprawial w przedmiotowej drodze nr (...) ubytki.
Wykonal tez uzupelnienie pobocza poprzez §cinanie poboczy tj. byl zbierany nadmiar ziemi gdyz pobocze bylo wyzsze
niz droga, byly tez obcinane korony drzew. Ubytki byly uzupeliane tluczniem i utwardzane zageszczarka. S. K.
czynnodci te w 2012r. wykonal jednorazowo. Odbidr tych rob6t Gmina dokonala 06.03.2012r.

Nadto w 2012r. ustawil na przedmiotowej drodze od strony miejscowos$ci T. i A. znak ,inne niebezpieczenstwa" ( znak
z wykrzyknikiem), nastepnie znak ten zginal i zostal ustawiony znak ,poprzeczne garby”, ktéry po pewnym czasie tez
zginal i znowu zostal ustawiony znak ,, inne niebezpieczenstwa”. Nigdy te dwa wymieniony znaki nie byly ustawione
rownocze$nie. Znaki te czesto ginely. S. K. znaki te od 2012r. uzupekiat 4 razy.



W lipcu 2013r. S. K. wykonywal remont innej drogi i pozostal mu material do uzupeienia ubytkow, w zwiazku z tym
bez zlecenia Gminy N. i bez informowanie jej w lipcu 2013r. przyjechal na droge nr (...) i uzupelniat najwiekszych 5-6
ubytkéw w drodze.

Oprocz S. K. nikt inny na zlecenie Gminy nie dokonywat czynnoS$ci na przedmiotowej drodze.

W dniu 02.01.2014r. Gmina N.zawarla ze S. K. kolejna umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez S. K.
za wynagrodzeniem nastepujacych prac zwigzanych z remontem czastkowym drog gminnych emulsjg i grysem w
miejscowosciach M., K. J., T.,C.,R., B.,K,,C.,, B., W., W, S., D. - L.. Termin rozpoczecia prac ustalono na 01.01.2014r.
a termin ich zakonczenia na 30.06.2014r. Odbioér rob6t nastapil 24.03.2014r.

S. K. gdy przejezdzal przedmiotowa droga w 2014r. to widzial, Ze s na niej wyrwy.

Kolejng umowe ze S. K. Gmina N. zawarla w dniu 01.07.2014r. . jej przedmiotem bylo wykonanie przez S. K.
za wynagrodzeniem nastepujacych prac zwigzanych z remontem czastkowym drog gminnych emulsjg i grysem w
miejscowosciach B, C.,C,, T.,J., K., M., W, W, D. - L., S., B, N., K., W., K., U.. Termin rozpoczecia prac ustalono na
01.07.2014r. a termin ich zakoniczenia na 31.12.2014r. Odbiér rob6t nastapil 14.08.2014r.

Na podstawie umoéw z 02.01.2014tr. i z 01.07.2014r. S. K. nie wykonywal prac na drodze nr (...).

Dnia 20.05.2014r. M. G. mieszkaniec miejscowosci T. okoto godziny 7:00 rano jechal motorowerem marki R. (...) nr
rej. (...) drogg gminna nr (...) z miejscowos$ci T. do K.. Motorower, ktérym sie porusza stanowit wsp6lno$¢ majatkowa
malzeniska jego i jego zony J. G. ale byl zarejestrowany tylko na J. G.. Motorower byl wyprodukowany w 1987r.
Pomiedzy miejscowos$cig T., a A. M. G. przednim kolem wjechal w dziure w jezdni i tracac rbwnowage upad! wraz z
motorowerem. Przedmiotowa wyrwa byla widziana na drodze w 2014r. przez S. K., ktory droga ta wykonywal transport
szkolny dzieci.

M. G. wcze$niej nie jezdzil czesto ta drogg ale w dniu 20.05.2014r. wybral ta droge bowiem jechal w sprawie pracy. Byt
umowiony na spotkanie w sprawie pracy. Jadac przedmiotowa droga wpadl przednim kolem w wyrwe w niej, ktorej
nie mial mozliwo$¢ i weze$niej zauwazyé i omina¢. W wyniku tego przewr6cit sie wraz z motorowerem na pobocze
i uderzyt w kamien. Poczul, ze po twarzy leci mu krew. Wstal i dalej udal sie do domu prowadzac motorower. W
domu umy? sie ale czul, ze coraz bardziej boli go prawa reka i prawy bark. Jego zona byla wowczas w pracy wiec
zadzwonit po szwagra M. L. i poprosil by ten zawi6zt go na pogotowie. M. L. akurat wracal z nocnej pracy z P. do
domu i przyjechat do domu M. G. i zawiézl go do szpitala do S. na Oddzial Ratunkowy. W szpitalu wykonano zdjecie
RTG i rozpoznano ztamanie obojczyka prawego z przemieszczeniem i bark unieruchomiono w gipsowym opatrunku
6semkowym. Nie uwidoczniono wowczas zlamania zeber. Na oddziale Ratunkowym M. G. przebywal od godz. 8:30
do 10:00 dnia 20.05.2014r. Skierowano go do dalszego leczenia w Poradni Chirurgiczne;j.

Jeszcze w dniu wypadku M. G. po poludniu opowiedzial o zdarzeniu swojemu znajomemu P. G.. M. G. powiedzial
koledze, ze wpadl w dziure w drodze z T. do A.. P. G. znal t3 droge bowiem jezdzil nia raz w tygodniu rowerem. Nigdy
nie widzial na tej drodze znakéw drogowych.

W dniu 21.05.2014r. syn M. G. opowiedzial swojemu koledze P. K., ze jego ojciec mial wypadek bowiem wjechal w
dziure w drodze na trasie T. -A..

M. G. zgodnie ze zaleceniem udat sie do Poradni Chirurgicznej (...) gdzie wykonano badanie RTG wykazalo ztamanie
zebra VIII wlinii pachowej srodkowej z objawami gojenia. Postawiono diagnoze ztamanie zebra VIII po stronie prawe;j.
W dniu 21.05.2014r. w dokumentacji medycznej wskazano ,,wypadek motocyklowy 20.05.2014r.”

W Poradni Chirurgicznej M. G. byl w dniu 21.05.2014r., 28.05.2014r., 18.06.2014r., 02.07.2014T., , 23.07.2014T.,
13.08.2014r. 10.09.2014r.



Kolejna kontrola radiologiczna zlamanego obojczyka byla w dniu 13.08.2014r. Gips utrzymywano przez 2 tygodnie.
W tym okresie M. G. odczuwal bol, nie mogl spac i nie mogt sobie sam poradzi¢ w codziennych czynnosciach. Gdy
miat zalozony gips to nie mogt uzywa¢ zadnej koniczyny gérnej. Zona pomagala mu sie my¢. W tym okresie M. G. nie
byl nigdzie zatrudniony. Zazywat leki przeciwbolowe, poczatkowo byly one przepisane przez lekarza. Nastepnie po 2
tygodniach od wypadku gips zdjeto i przez 4 tygodnie M. G. stosowal na prawy bark orteze. W ortezie chodzil do konica
sierpnia 2014r. w dzien i w nocy. Podczas noszenia ortezy M. G. mog}l juz korzystaé z jednej konczyny goérnej, nadto co
dwa tygodnie jezdzil do chirurga do S. na wizyty kontrolne. W zwigzku z tym , ze w ortezie nie mégl prowadzi¢ pojazdu
wymagal pomocy w tym zakresie osob trzecich. Chirurg zalecil M. G. zakaz dZzwigania przez 6 miesiecy.

Przez okres 6 tygodni po wypadku M. G. wymagal opieki osob trzecich przez 1 godzine dziennie. Dolegliwo$ci bolowe
M. G. mialy rézne okresy natezenia, wedlug skali VAS wedtug punktacji od 1 do 10 - bdl o érednim natezeniu 6 pkt.
odczuwany byt przez 7 dni , nastepnie przez 3 tygodnie odczuwany byl bdl réwniez o §rednim natezeniu ale wedlug
skali 4 pkt., bol o malym natezeniu wedlug skali 2 pkt. odczuwany byl przez kolejne 3 tygodnie.

Obrazenia jakich doznal M. G. w wypadku spowodowaly u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5% z
powodu zlamania obojczyka prawego .

M. G. musial przez wypadek zrezygnowac z wezasdéw zaplanowanych w 2014r. Do dzisiaj przy zmianie pogody odczuwa
bol barku. W grudniu 2018r. otrzymal od chirurga skierowanie na zabieg operacyjny barku ale nie poddal sie zabiegowi
poniewaz musialby przesta¢ pracowac, co wigzaloby sie z brakiem Srodkéw finansowych. Nie poddal sie réwniez
zabiegowi barku bezpo$rednio po zdarzeniu bowiem nie otrzymal gwarancji od lekarza, ze zabieg spowoduje poprawe .

W wypadku z dnia 20.05.2014r. uszkodzeniu ulegla lampa w motorowerze, lusterko, wgniotl sie zbiornik i popsul sie
kask. Szkoda jaka poniost M. G. z tego tytulu wyniosla 197 zl.

Droga na ktérej doszlo do wypadku w chwili wypadku nie byla oznakowana. M. G. poruszal sie z predkoscia 3o0km/h.
Pogoda w dniu zdarzenia byla tadna, sloneczna. Zdarzenie mialo miejsce 300-400 m od domu M. G..

Przed wypadkiem z dnia 20.05.2014r. M. G. droga nr (...) jechal 6 miesiecy wczes$niej i wowczas rowniez jechal
motorowerem. Decydujac sie na jazde przedmiotowa droga w dniu 20.05.2014r. wiedzial, ze droga nie jest dobrej
jako$ci.

W lipcu 2014r. M. G. zadzwonil do swojego znajomego T. S., ktory zajmowal sie odszkodowaniami i spytat czy za skutki
wypadku ma mozliwoé¢ uzyska¢ jakie$ odszkodowanie. T. S. po tym telefonie pojechal z M. G. na miejsce zdarzenia
obejrzeé miejsce zdarzenia. Wowczas wykonano zdjecia miejsca zdarzenia.

Pismem z dnia 22.07.2014r. M. G. reprezentowany przez pelnomocnika wezwal Gmine N.do zaplaty kwoty 30.000 zi
tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za skutki wypadku z dnia 20.05.2014r., ktéry doktadnie opisal. M. G. w
przedmiotowym piSmie zakreslit termin 14 dni.

We wrze$niu 2014r. na drodze nr (...) Gmina N. ustawila znak ,, Inne niebezpieczenstwa” z tabliczka ,, przetlomy".
Gmina N.nie zaplacila M. G. zadanej kwoty.

Gmina N. w dniu 27.06.2013r. zawarla z (...) SA w W. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
potwierdzona polisa nr (...). Przedmiotowa umowa obejmowata ochrona ubezpieczeniowa miedzy innymi zdarzenia
powstale w dniu 20.05.2014r.

M. G. ma 48 lat z zawodu jest cukiernikiem. Od 15 lat utrzymuje sie z prac dorywczych, malarskich, wykonczeniowych.
Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zona. Jego zona pracuje i miesiecznie zarabia okolo 2.000 zt netto. Nie
ma nikogo na utrzymaniu.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporu
co do tego, ze droga nr (...) jest droga publiczna, gminna, ktorej zarzadca jest Gmina N.

Sad Rejonowy wskazal, Ze strona powodowa wywodzila, Ze w dniu 20.05.2014r. na wyzej wskazanej drodze doszlo
do wypadku tj. na skutej zlego stanu nawierzchni drogi byly w niej wyrwy i w jedna z nich powod wjechal
jadac motorowerem. Strona powodowa wskazywala, ze w wyniku wjechania kotem w wyrwe przewrocit sie wraz z
motorowerem czego skutkiem byly doznane przez niego obrazenia i szkoda w pojezdzie.

Strona pozwana zaprzeczala : by do zdarzenia doszlo w miejscu opisanym przez powoda czyli na drodze nr (...), by
pozwana ponosila wine za zdarzenie .

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze do zdarzenia
doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda na drodze nr (...). Pow6d zaoferowal dowody w postaci
dokumentow (zdjec) i zeznan Swiadkow, ktorzy potwierdzili zly stan nawierzchni, a takze zawozili powoda do szpitala
w dniu zdarzenia czy tez jeszcze w dniu zdarzenia powdd opowiedziat im co sie stalo. Fakt, ze nie byto bezpos$rednich
Swiadkow zdarzenie nie przesadza o niemoznos$ci wykazania, ze do zdarzenia doszlo i to w miejscu i okoliczno$ciach
opisanych przez powoda. Juz w dokumentacji lekarskiej po zdarzeniu wpisane zostalo, ze powdd ulegt wypadkowi
motocyklowemu. Powolany w sprawie biegly ustalil, ze obrazenia jakich doznal pow6d powstaly na skutek opisanego
przez powoda zdarzenia.

W ocenie Sagdu Rejonowego wykazany tez zostal zly stan nawierzchni drogi nr (...), przyznal to nawet wojt pozwanej, a
takze $wiadek S. K.. W zwigzku z tym, Ze pozwana w dniu zdarzenia byla zarzadca przedmiotowej drogi to na pozwanej
jako na zarzadcy drogi spoczywaly okreslone obowigzki.

Sad I instancji zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie pozwana jako zarzadca drogi wykonywala kontrole stanu drogi,
na ktoérej doszlo do wypadku powoda i wiedziala, ze stan drogi jest zly. Jednakze w ocenie tego Sadu zgromadzone
dowody nie pozwalaja na uznanie, ze kontrola drogi byta wykonywana w sposob nalezyty. Przede wszystkim pozwana
nie przedlozyla dokumentacji zwiazanej z objazdami drogi. Nadto poza przedlozonymi umowami zawartymi ze S. K.
pozwana nie przedlozyla dokumentacji dotyczacej przedmiotowej drogi. Wskazac nalezy, ze wojt pozwanej zeznal, ze
taka dokumentacja powinna by¢, jednak jej nie przedlozono.

Wedle Sadu Rejonowego pozwana wiedziala tez, ze czesto znak drogowy ostrzegajacy o niebezpieczenstwie byl
przedmiotem kradziezy. Zabiegi pozwanej jednak nie byly wystarczajacymi dla zachowania bezpieczenistwa na drodze.
W drodze powstawaly wyrwy. Postepowanie dowodowe wykazato, ze w dniu 06.02.2012r. GminaN.zawarta umowe
ze S. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Przedmiotem umowy byly prace
zwigzane z remontem wlasnie przedmiotowej drogi , Gmina zlecita S. K. transport kamienia wraz z zaladunkiem,
rozgarniecie koparko - ladowarka, $cinke poboczy koparko - ladowarka. Dnia 06.02. 2012r. na podstawie wyzej
wskazanej umowy S. K. naprawial w przedmiotowej drodze nr (...) ubytki . Wykonal tez uzupelnienie pobocza poprzez
$cinanie poboczy tj. byl zbierany nadmiar ziemi gdyz pobocze bylo wyzsze niz droga , byly tez obcinane korony drzew.
Ubytki byly uzupeliane tluczniem i utwardzane zageszczarka. S. K. czynnoéci te w 2012r. wykonal jednorazowo.
Odbioru tych rob6t Gmina dokonata dnia 06.03.2012r. Nadto S. K. w 2012r. ustawil na przedmiotowej drodze od
strony miejscowosci T. i A. znak ,inne niebezpieczenstwa" (znak z wykrzyknikiem) , nastepnie po zaginieciu tego
znaku ustawil znak ,,poprzeczne garby”, ktéry po pewnym czasie rowniez zginal i znowu zostal ustawiony znak ,, inne
niebezpieczenstwa". S. K. znaki te od 2012r. uzupehial 4 razy. Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze w lipcu
2013r. S. K. wykonywal remont innej drogi i pozostalym materialem do uzupehienia ubytkéw , w zwiazku z tym w
lipcu 2013r.przyjechal na droge nr (...) i uzupelnial najwiekszych 5-6 ubytkéw w drodze. Postepowanie dowodowe
wykazalo tez, ze oprocz S. K. nikt inny na zlecenie Gminy nie dokonywal czynnoéci na przedmiotowej drodze. S. K.
zeznajac opisal swe dzialania na drodze nr (...) i z jego zeznan nie wynika by pomimo zawartych z Gming N. uméw z
dnia 02.01.2014r. i z dnia 01.07.2014r. na przedmiotowej drodze wykonywal jakie$ czynnoéci. Sad Rejonowy wskazal,
ze umowy z dnia 02.01.2014r. i 01.07.2014r. jako przedmiot mialy wiele drog takich jak w miejscowoéciach : M., K.



J.,T.,C,R,B,K,C,B, W, W,S,D. - L.. Z zeznan $wiadka K. nie wynika by w ramach przedmiotowych uméw
wykonywal jakie$ prace na drodze (...).

Sad I instancji zaznaczyl, ze w dniu wypadku powoda na drodze nie tylko nie bylo znaku drogowego ostrzegajacego
o niebezpieczenstwie (zaden ze $wiadkow korzystajacych z tej drogi takiego znaku nie widzial) ale takze w drodze
byly wyrwy, w tym ta w ktoéra wjechal powod. Znak zostal ustawiony dopiero po wypadku powoda. Utrwalony jest
w judykaturze poglad, iz nie ulega watpliwo$ci, ze drogi publiczne musza byé utrzymane w stanie wykluczajacym
narazenie ich uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w wylacznym i bezposrednim zwigzku przyczynowym z
korzystaniem z nich. Jezeli droga nie nadaje sie do przejazdu, powinna by¢ tak zabezpieczona, aby nie byl mozliwy
wjazd jakiegokolwiek pojazdu /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.09.1980 r., II CR 316/80, OSNC 1981/7/129/.
Niepodjecie przez zarzadce dzialan koniecznych do usuniecia zagrozen bezpieczenstwa dla ludzi moze by¢ uznane za
czyn niedozwolony /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1997 r., III CKN 82/97, OSNC 1997/11/178/. Dzialania
z zakresu utrzymania drég nie naleza do dzialania wladczego jak np. dzialania polegajace na zarzadzaniu ruchem.
Zatem odpowiedzialno$¢ gminy opiera sie na przepisie art. 415 k.c. Sad I instancji uznat iz zarzadca drogi dopuscil sie
zaniechania - nie likwidujac duzej wyrwy w nawierzchni drogi i w zwiazku z tym ponosi wine w postaci niedbalstwa.
Nie bylo prawdziwe twierdzenie pozwanej, ze z drogi tej korzystali jedynie rolnicy dojezdzajac do swych pol. Kazdy
ze zeznajacych $wiadkéw z drogi tej korzystal. Nadto wskazywali oni, ze korzystaja z niej tez osoby dojezdzajace do
dworca PKP i przystanku autobusowego. Jednak na co szczeg6lnie nalezy zwroci¢ uwage to to, ze droga ta byly tez
wykonywane przewozy szkolne i to réwniez w okresie kiedy doszlo do wypadku powoda. Zatem tym bardziej droga ta
powinna by¢ dokladnie kontrolowana, sprawdzana, a ubytki uzupelniane na biezaco .

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze pozwana gmina w sposob nienalezyty wykonywala swe
obowiazki jako zarzadca w stosunku do przedmiotowej drogi. Nalezy wskazac, ze byla to droga ogélnodostepna, nie
bylo na niej ani ograniczen co do poruszania sie okre$lonych pojazdéw, ani co do predkosci.

Sad I instancji uznal réowniez , ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a istniejacym
uszkodzeniem nawierzchni. Skoro w drodze istniala wyrwa, ktora nie zostala zalatana, co nalezalo do obowigzkéw
zarzadcy, to istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym faktem a szkoda. Gdyby bowiem zostala ona
wypehiona to do szkody by nie doszlo.

Powo6d w zwiazku z wjechaniem w wyrwe w drodze doznal uszezerbku na zdrowiu, a takze szkody. Powolany w sprawie
biegly chirurg - ortopeda ustalil, Ze pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%.

Pow6d domagat sie zasgdzenia od pozwanej zado$céuczynienia ostatecznie w kwocie 45.000 zl.

W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda w zakresie zgdania
zado$¢uczynienia jest uzasadnione co do kwoty 19.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad mial na wzgledzie
fakt iz normalny tryb zycia powoda zostal zaklocony na skutek wypadku. Istotne jest, ze biegly stwierdzil trwaly
uszczerbek na zdrowiu, ktory nalezy rozr6zni¢ od uszczerbku dlugotrwatego. Za trwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza
sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy.

Przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial na wzgledzie roéwniez i to ze powdd musial miec
zalozony gips przez 2 tygodnie. W tym okresie M. G. odczuwal bél, nie mogl spa¢ i nie mdgl sobie sam poradzié
w codziennych. czynnoéciach. Gdy mial zalozony gips to nie mogl uzywaé zadnej koiiczyny goérnej. Zona pomagala
mu sie my¢. Zazywal leki przeciwbolowe. Po zdjeciu gipsu przez 4 tygodnie M. G. stosowal na prawy bark orteze,
w ktorej chodzil do konica sierpnia 2014r. i to zar6wno w dzien i w nocy. Przez okres 6 tygodni po wypadku M. G.
wymagat opieki os6b trzecich przez 1 godzine dziennie. Pow6d odczuwal bol, a jego dolegliwosSci boélowe mialy rézne
okresy natezenia, wedlug skali VAS wedlug punktacji od 1 do 10 - bdl o §rednim natezeniu 6 pkt. odczuwany byt
przez 7 dni, nastepnie przez 3 tygodnie odczuwany byt bol rowniez o Srednim natezeniu ale wedlug skali 4 pkt., b6l
o malym natezeniu wedlug skali 2 pkt. odczuwany byt przez kolejne 3 tygodnie. Nadto powod przez wypadek musial
zrezygnowac z planow wakacyjnych z wczas6w zaplanowanych w 2014r. Do dzisiaj przy zmianie pogody odczuwa bol
barku. W grudniu 2018r. otrzymal od chirurga skierowanie na zabieg operacyjny barku ale nie poddal sie zabiegowi



poniewaz musialby przesta¢ pracowac, co wigzaloby sie z brakiem Srodkéw finansowych. Nie poddal sie réwniez
zabiegowi barku bezposrednio po zdarzeniu bowiem nie otrzymal gwarancji od lekarza, ze zabieg spowoduje poprawe.
Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze powdd doznal urazu nie tylko barku, ale tez zeber. Powolany w sprawie biegly
wskazal, Zze obrazenia zeber nie spowodowaly trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, co nie
oznacza ze Sad nie moze przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia wzig¢ pod uwage zaistnienia tych obrazen. Sad
Rejonowy uwzglednil fakt uszkodzenia zeber przyjmujac, ze nie }aczyl on sie z trwatym ani dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu powoda, lecz zwiazany byl z bolem i stresem.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, zdaniem Sadu I instancji, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie winno wynie$c
19.000 zk. Zadanie ponad ta kwote Sad Rejonowy uznat za wygérowane. Strona powodowa nie wykazala by uszczerbek
na zdrowiu powoda byt wyzszy, pomimo kwestionowania opinii bieglego w tym zakresie nie ztozono nowych wnioskow
dowodowych.

Za niezasadny uznano zarzut pozwanej o przyczynieniu sie powoda do zdarzenia. Pozwana owe przyczynienie sie
upatrywala w tym, ze powod bezposrednio po wypadku udat sie do domu zamiast wezwaé pogotowie oraz, ze znajac
zly stan drogi zdecydowal sie na skorzystanie z tej drogi. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego nie
wskazuje by decyzja powoda o powrocie do domu bezposrednio po zdarzeniu spowodowata zwiekszenie obrazen.
Powdd wracal prowadzac motorower majac 300-400 m do domu. Jesli powdd bezposrednio po zdarzeniu nie
odczuwal silnego bolu, to trudno od niego wymagaé by wzywal pogotowie, czekal na jego przyjazd jesli do domu
mial tak blisko. Powod nie przyczynil sie tez do zdarzenie decydujac sie na jazde przedmiotowa droga pomimo
posiadania wiedzy o jej stanie. Jesli droga ta byla ogolnie dostepna, to nie sposéb powodowi czynié zarzut z decyzji
o korzystaniu z niej. Nadto powod przed wypadkiem ostatni droga ta jechal 6 miesiecy wcze$niej. SzeS¢ miesiecy
weze$niej nawierzchnia tej drogi mogla by¢ w lepszym stanie po wykonanych na niej czynnosciach przez S. K. w 2012r.
iw Iipcu 2013r.

W wypadku z dnia 20.05.2014r. powdd ponidst tez szkode materialng, a mianowicie uszkodzeniu ulegla lampa w
motorowerze, lusterko, wgniott sie zbiornik i popsut sie kask. Szkoda jaka poniost M. G. z tego tytulu wyniosta 197 zk.
Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci tej szkody.

Za zasadne Sad I instancji uznal zadanie odszkodowania w kwocie 197z}. Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje
podstawe prawna w przepisie art. 415 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze w pkt. 1 wyroku zasadzono od pozwanej Gminy N. kwote 19.197 zt w tym 19.000 zl
tytulem zado$éuczynienia i 197 z} tytulem odszkodowania.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Odsetki zasadzono od dnia
09.08.2014r. do dnia zaplaty. W przedmiotowe]j sprawie Swiadczenie winno by¢ spelnione zgodnie z przepisem
art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Powdd wezwanie do zaplaty skierowal do pozwanej w pismie
z dnia 22.07.2014r. i zakre$lil w nim termin na zaplate zadanej kwoty 30.000 z} (zar6wno zadoS§éuczynienia jak i
odszkodowania ) na 14 dni. Zatem przyjmujac 3 dni na doreczenie korespondencji, pozwana pozostawala w op6Znieniu
od dnia 09.08.2014r. Jako nieuzasadnione uznano zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia wypadku tj. od
20.05.2019r.

W pozostalym zakresie w pkt. 2 wyroku powddztwo oddalono tj. co do zadania zasgdzenia zado$éuczynienie ponad
kwote 19.000 zl z odsetkami i co do terminu zgdania odsetek za okres sprzed 09.08.2014r.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 3 i 4 wyroku. Nieuiszczonymi wydatkami i nieuiszczong oplata od pozwu
obcigzono strony stosunkowo. W pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 2, 3a, 3b, 3c i 4 o oddaleniu
powbdztwa powyzej kwoty 19.197,00 zl zasgdzonych od pozwanej z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
09.08.2014r., do dnia zaplaty; a takze o stosunkowym obcigzeniu stron nieuiszczonymi wydatkami i nieuiszczona



oplata od pozwu i z tego tytulu nakazanie $ciggniecia od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.) od
powoda kwote 1.402,28 zl; od pozwanej kwote 511,70 zk; od interwenienta ubocznego kwote 511,70 zl, jak rowniez o
zniesieniu w pozostalym zakresie kosztow procesu wzajemnie miedzy stronami.

Wyrokowi Sadu Rejonowego powdd zarzucit :

1. naruszenie przepisow, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 210 § 1, 2, 3
k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 299
k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w tym dowolne przyjecie przez Sad I instancji,
ze krzywde powoda pozwoli zlagodzi¢ zadoSéuczynienie w wysokoéci tylko 19.000,00 zl.

2. naruszenie przepisow, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene
opinii lek. med. P. J., sprowadzajacg sie do uznania, ze ztamanie zebra VIII nie stanowi trwalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu i to wbhrew odmiennemu twierdzeniu biegltego sadowego, ktéry wyraznie uznal ten uraz za
trwaly uszczerbek, jednakze wylacznie na skutek posluzenia sie w warsztacie pracy, zalacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, ktory pozwala okreéli¢ procentowsg warto$é takiego trwalego uszczerbku,
tylko w przypadku ztamania dwoch zeber, dlatego biegly przyznat 0 %, pomimo, ze bezsprzecznie w czeSci pisemnej
opinii, w ktérej wymienia trwale uszczerbki na zdrowiu powoda, wyraznie zaliczyl takze zlamanie zebra VIII, co
roéwniez odpowiada do$wiadczeniu zyciowemu.

3. naruszenie przepisoéw, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny
zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, w wyniku dowolnego, a nie
swobodnego uznania opinii bieglego sadowego za rzetelna i wyczerpujaca, pomimo zgloszonych przez powoda szeregu
zarzutow, a nastepnie zaniechanie nalezytego rozwazenia wnioskow koncowych tych opinii, w aspekcie podniesionych
przez powoda zastrzezen, w tym niedopatrzenie, ze biegly sadowy bezzasadnie pominal niewatpliwy uraz powoda w
postaci uszkodzenia wiezozrostu obojczykowo-barkowego prawego.

4. naruszenie przepisow, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 232 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze
powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia uszczerbku na zdrowiu w wyzszym stopniu, anizeli ustalil biegly
sadowy i to pomimo kwestionowania przez powoda tych opinii, a takze wskazania przez powoda logicznych, wzajemnie
uzupekiajacych sie dowodow, potwierdzajacych fakt pogorszenia stanu jego zdrowia i koniecznoéci kolejnej bolesnej
operacji barku, w postaci skierowania do szpitala z dnia 03.12.2018r. oraz zeznan powoda z dnia 09.08.2019r., ktérym
Sad I instancji przyznal walor wiarygodnosci i uwzglednil ustalajac stan faktyczny.

5. naruszenie przepisow, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1i 2 i art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez dokonanie wybidrczej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oceny zebranego materiatu
dowodowego, polegajacej na catkowitym pominieciu przy ocenie uszczerbku na zdrowiu powoda, niewatpliwego faktu,
ze w wyniku nieprawidlowego zrostu kosSci obojczyka, prawa reka powoda jest krotsza o 4 cm w poréwnaniu z reka
lewa, a dodatkowo w miejscu zlamania istnieje widoczna deformacja koSci, jak réwniez sylwetka powoda po wypadku
stala sie asymetryczna, w konsekwencji czego, Sad I instancji blednie uznal, ze kwota 19.000,00 zl pozwoli zlagodzic¢
krzywde powoda.

6. naruszenie przepiséw, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 327 (1) § 1 pkt 1 k.p.c., polegajace na
jednozdaniowym skwitowaniu w uzasadnieniu wyroku, oddalenia pow6dztwa w pozostalej czeSci jako wygbérowanego,
bez sprecyzowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wskazujacej przyczyny uznania za wygoérowane zadanie
powoda zado$éuczynienia, w tym zaniechania podania punktu odniesienia (miernika) dla takiej oceny.

7. naruszenie przepisow, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji niedoszacowanie doniostosci krzywdy powoda w sferze



cierpien psychicznych i doznanego uszczerbku na zdrowiu, wymagajacych dlugotrwalego leczenia, w tym trwalego,
nierokujgcego poprawy uszkodzenia narzadu ruchu (barku), a takze uposledzenia funkcji tego narzadu.

8. naruszenie przepisow, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. i art.
455 k.c., poprzez ich niezastosowanie, w tym zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 09.08.2014r.,
czyli od dnia wezwania do zaplaty, pomimo, ze $wiadczenie dochodzone przez powoda, bezsprzecznie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, polegajacego na zawinionym czynie niedozwolonym pozwanej, sprowadzajacym sie do
zlego utrzymania i oznakowania drogi, na ktérej doszlo do wypadku, co mialo miejsce w dniu 20.05.2014r., a nie po
otrzymaniu przez pozwang wezwania do zaplaty z dnia 22.07.2014r.

9. naruszenie przepisow, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c,,
poprzez stosunkowe obcigzenie stron nieuiszczonymi wydatkami i nieuiszczona oplata od pozwu i z tego tytulu
nakazanie $cignaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.) od powoda kwote 1.402,28 z}; od
pozwanej kwote 511,70 zl; od interwenienta ubocznego kwote 511,70 zl, jak rowniez w wyniku zniesienia miedzy
stronami w pozostalym zakresie kosztéw procesu wzajemnie, w sytuacji ktorej, ze wzgledu na szczego6lnie uzasadniony
wypadek, w tym wyjatkowo ciezka sytuacje materialng powoda, wynikla z niemoznosci wykonywania stalej pracy, jako
konsekwencji urazoéw doznanych w wypadku z dnia 20.05.2014r., nie powinien on by¢ obcigzony kosztami w ogole,
a takze przez wzglad, ze okreélenie naleznej mu sumy zalezalo wylgcznie od oceny Sadu, ktorej zar6wno na etapie
sporzadzenia pozwu w dniu 27.01.2015r., czy rozszerzenia zadania w dniu 09.08.2019r. nie sposoéb bylo przewidzied,
tym samym pozwana i interwenient uboczny winni zosta¢ obciazeni tymi kosztami w calosci.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnioést o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.197,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20.05.2014r. do dnia zaplaty.

2. zasadzenie od pozwanej i interwenienta ubocznego solidarnie na rzecz powoda, kosztdbw postepowania
pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

3. obciazenie pozwanej i interwenienta ubocznego solidarnie kosztami sagdowymi w caloéci za postepowanie
pierwszoinstancyjne oraz odwolawcze.

4. zasadzenie od pozwanej i interwenienta ubocznego solidarnie na rzecz powoda, kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

ewentualnie o
6. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie art. 350 §3 k.p.c. konieczne bylo sprostowanie wyroku
Sadu I instancji poprzez dodanie w pkt. 3 a) zaskarzonego wyroku sformutowania ,,z zasadzonego roszczenia w pkt.
1”7, gdyz, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), Sciagniecie kosztéw sadowych od strony, ktéra nie miala obowigzku ich
uiécié, nastepuje z zasadzonego na jej rzecz roszczenia; skoro zatem powodztwo zostalo cze$ciowo uwzglednione,



nalezalo sprostowaé wyrok Sadu Rejonowego poprzez dodanie ww. sformulowania, celem unikniecia watpliwoéci w
tym zakresie, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. 1 wyroku.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne( art. 382
kpc ). Takze ocena prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku zastuguje na aprobate. Sad meriti prawidlowo zastosowat
w sprawie prawo materialne, a wnioski, jakie z tego wyciagnal, sa prawidtowe i Sad Okregowy je w pelni podziela.
Dotyczy to w szczegbdlnoSci ustalen Sadu Rejonowego w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy za wypadek
powoda, z ktérych wynika, iz przyczyna tego wypadku na drodze gminnej bylo utrzymywanie drogi w nienalezytym
stanie. Wyrazona w tym zakresie przez Sad I instancji ocena prawna zasluguje w pelni na aprobate, w zwiazku z czym
nie zachodzi potrzeba jej powtarzania.

Zarzuty apelacji koncentruja sie za§ wokoét zasadzonego przez Sad meriti zadoSéuczynienia, kwestionujac jego
wysoko$é. W ocenie powoda rozmiar zasgdzonego zado$cuczynienia winien wynosic 45.000 zl, nie za$, jak przyjal Sad
Rejonowy, 19.000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty powoda nie moga jednak odnie$é¢ pozadanego skutku. W
pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezy do zarzutow powoda dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego,
bowiem dopiero prawidlowe ustalenie stanu faktycznego stwarza mozliwo$¢ zastosowania prawa materialnego.
Powod zarzuca Sadowi meriti w kilku jednostkach redakcyjnych apelacji naruszenie art. 233 §1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Nie sposob jednak dopatrzeé sie w zaskarzonym wyroku przekroczenia przez Sad
Rejonowy zasad swobodnej oceny dowodéw w postaci zasad logiki czy doSwiadczenia zyciowego i dokonanie tej
oceny w sposob dowolny czy nieracjonalny. Sad I instancji prawidlowo ocenil dowdd w postaci opinii bieglego
P. J., to za$, ze w Swietle tejze opinii zlamanie jednego zebra nie oznacza trwalego uszczerbku na zdrowiu w
myS$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974), nie oznacza, jak stusznie
podkreslit Sad Rejonowy, ze okoliczno$é ta nie podlega uwzglednieniu przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda i
zwigzanych z tym jego cierpieni. Sad I instancji, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia, wzigl pod uwage fakt zlamania przez powoda zebra w wyniku wypadku, w zwigzku z czym fakt
ten zostal przez ten Sad uwzgledniony. Ustalanie procentowego uszczerbku na zdrowiu na podstawie przepisow ww.
rozporzadzenia ma charakter jedynie pomocniczy, nie przesadza samo w sobie o wysokoSci zado§éuczynienia, jakie
Sad zasadza na rzecz poszkodowanego. Wielko$¢ zado$céuczynienia zalezy bowiem od oceny caloksztaltu okolicznoéci,
w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloSci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny byé przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane
kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznosci danego przypadku (por. Kodeks cywilny. T.
I. Komentarz. Art. 1—449(10), red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, rok 2020, Komentarz do art. 445 k.c,
Legalis). Tym samym to, czy ztamanie jednego zebra stanowi badz nie trwaly uszczerbek na zdrowiu zgodnie z
ww. rozporzadzeniem, nie stanowi decydujacej przestanki w zakresie wysokoSci zasgdzonego zado$¢éuczynienia. Sad
I instancji uwzglednil za$ fakt uszczerbku na zdrowiu powoda w postaci zlamania jednego zebra przy ustalaniu
rozmiaréw zado$éuczynienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, jak juz byla o tym mowa wyzej, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowodd z opinii bieglego
ortopedy uznaja ta opinie za warto$ciowg i przydatng w sprawie. Skarzacy kwestionuje tg ocene wskazujac, ze podnosit
wobec tej opinii szereg zarzutow. Jednak, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, powdd nie wnosil o wezwanie bieglego
na rozprawe celem jego przestuchania, jak tez nie zglaszal wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego. Sad nie jest za$ ekspertem w dziedzinie medycyny, w zwigzku z czym ewentualne podwazenie wartoSci
dowodowej opinii bieglego z tego zakresu moze co do zasady nastapi¢ poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego. Skoro zatem powod takiego wniosku nie zglaszal, to nie ma podstaw do kwestionowania opinii
wydanej przez bieglego P. J.. Opinia tego bieglego jest przy tym jednoznaczna, wnioski konkretne i stanowcze, nie
sposob dopatrzeé sie jej wewnetrznej sprzecznosci czy niezgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej. Zarzuty powoda
wobec opinii bieglego koncentrowaly sie woko6l omawianej juz wyzej kwestii zakwalifikowania zlamania jednego zebra



jako trwalego uszczerbku na zdrowiu, czy w ogole zastosowania przepiséw rozporzadzenia, w pozostalym za$ zakresie
mialy charakter poniekad subiektywny. Nie moga zatem stanowi¢ przekonujjcej argumentacji, ktéra podwazylaby
opinie wydana przez bieglego. Zarzut pominiecia przez bieglego urazu powoda w postaci uszkodzenia wiezozrostu
obojczykowo-barkowego prawego, zwiazane jest z wnioskiem dowodowym powoda w postaci dokumentéw, tj. historii
choroby powoda wraz ze zdjeciem RTG oraz wynikiem badania rezonansu magnetycznego barku prawego powoda
oraz w postaci dowodu z opinii bieglego z dziedziny ortopedii. Dowody te podlegaja pominieciu na podstawie art.
381 k.p.c., gdyz powdd mogl i powinien wykazywaé uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal w wyniku wypadku juz
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, Legalis nr 46620) wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 381 k.p.c.).
W konsekwencji te wnioski dowodowe powoda nie moga by¢ uwzglednione, za$ z przeprowadzonej przed Sadem
I instancji opinii bieglego nie wynika uraz powoda w postaci uszkodzenia wiezozrostu obojczykowo-barkowego
prawego. Biegly wskazal natomiast (k. 208), ze z badania RTG z dnia 13 sierpnia 2014 r. wynika zrost obojczyka
z duzym odczynem kostniny w miejscu zlamania z niewielkim skréceniem obojczyka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze juz w pierwszych miesigcach po wypadku proponowano powodowi leczenie operacyjne obojczyka (por. historia
choroby — k. 27 oraz wyjasnienia powoda — k. 287v), jednak powdd nie wyrazil na to zgody. W grudniu 2018 r. chirurg
takze proponowal powodowi operacje (wyjasnienia powoda — k. 287v) jednak pow6d ponownie nie poddat sie temu
zabiegowi. Przypuszczaé zatem mozna, ze zrost obojczyka nie nastapil w sposob prawidlowy, jednak stan ten istnial
juz bezposrednio po zdjeciu gipsu i powdd mogl to wykazywac wszelkimi Srodkami dowodowymi w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Powolywanie dowodow na ta okoliczno$¢ w postepowaniu apelacyjnym uznac¢ nalezy zatem
za spdznione.

Skarzacy powolywal sie takze na naruszenie art. 232 k.p.c. wskazujac, ze jego zdaniem wykazal uszczerbek na zdrowiu
w stopniu wyzszym, niz ustalil to biegly sadowy; powdd podnosil takze, ze pogorszyt sie jego stan zdrowia i zachodzi
konieczno$é kolejnej, bolesnej operacji barku. W tym kontekscie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zebrany w sprawie
material dowodowy, na ktorym oparl sie Sad I instancji, nie daje podstaw do przyjecia uszczerbku na zdrowiu w
stopniu wyzszym, niz to wynika z opinii bieglego sadowego, wyjasnien powoda czy znajdujacej sie w aktach historii jego
choroby, uwzglednionych lacznie przez Sad Rejonowy. Brak jest podstaw do przyjecia, iz pogorszy! sie stan zdrowia
powoda w stosunku do stanu istniejacego bezposrednio po zdjeciu gipsu, a p6zniej ortezy, skoro, jak juz byta o tym
mowa, powodowi proponowano leczenie operacyjne braku krétko po wypadku, na co powdd nie wyrazit zgody. Tym
samym okoliczno$¢, iz powodowi sugerowano operacje, istniala juz po wypadku i nic sie w tej sprawie nie zmienito
w toku postepowania przed Sadem I instancji. Sad Rejonowy, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, opart sie nie tylko
na opinii bieglego sadowego, ale takze na wyjaénieniach powoda, uwzgledniajac zglaszane przez niego dolegliwosci,
korygujac je w oparciu o obiektywne mierniki wynikajace z opinii bieglego. Nie jest przy tym dopuszczalne ustalenie
uszczerbku na zdrowiu w stopniu wyzszym, niz to wynika z opinii bieglego, o ile nie dysponuje sie inng opinia
bieglego lekarza, na ktérej mozna sie oprzeé. Powod za$ o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza
nie wnioskowal, kwestionujac wprawdzie ustalenia bieglego, jednak w ocenie Sadu Okregowego bezskutecznie. Tym
samym nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze powod wykazal uszczerbek na zdrowiu w stopniu wyzszym, niz to wynika z
ustalen bieglego, a stan zdrowia powoda pogorszy! sie.

Skarzacy, opierajac sie na nowych dowodach, kwestionowal takze ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zarzucajac
nieuwzglednienie nieprawidlowego zrostu koéci obojczyka, skrocenie reki powoda, a takze deformacje koéci oraz
asymetryczno$c¢ sylwetki powoda. Jednak, jak juz byta o tym mowa, wnioskowane przez powoda nowe fakty i dowody
podlegaja pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c., a z opinii bieglego sadowego nie wynika, aby obojczyk zrost sie
nieprawidlowo; biegly stwierdzil takze skrocenie uszkodzonej koniczyny o 1 cm (k. 207), nie za$ o 4 cm, jak wskazuje
powod. Brak takze w opinii bieglego twierdzen o deformacji koSci czy asymetrycznoéci sylwetki powoda. Biegly
wskazal w toku badania, ze ,,stawy barkowo-obojczykowe o obrysach prawidlowych o pelnej stabilizacji” (k. 207). Nie
mozna zatem podzieli¢ tego zarzutu powoda, opierajacego sie przede wszystkim na podlegajacych pominieciu nowych
faktach i dowodach.



Powod zarzucal takze naruszenie przez Sad Rejonowy art. 327(1) §1 pkt. 1k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn czeSciowego oddalenia powodztwa. Wskazac jednak nalezy, ze Sad meriti szczegélowo
wyjaénit motywy przyjecia takiej, a nie innej wysokoS$ci zasadzonego zadoS§éuczynienia, a ewentualne niedostatki w
tym zakresie nie uniemozliwiaja przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, tylko takie wady uzasadnienia mialyby wplyw na wynik sprawy. Tym samym ten zarzut powoda uznac
nalezy za bezzasadny.

W dalszej kolejnoéci przejsé nalezy do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji;
cho¢ pierwszy z tych zarzutow zostal sformulowany lacznie z zarzutem naruszenia przepis6w prawa procesowego,
jednak zasadne bedzie rozpoznanie tego zarzutu lacznie z zarzutem naruszenia art. 445 81 k.c. w zw. z art. 444 k.c.,
gdyz zarzuty te zmierzaja do tego samego celu, tj. przyjecia, iz zasadzone zado$éuczynienie jest zbyt niskie. W tym
kontek$cie zwrocié nalezy uwage, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2020 r., VI ACa 308/19, Legalis nr 2352957) mozliwo$¢ korekty zado$¢uczynienia przyznanego
przez sad Iinstancji w drodze kontroli instancyjnej — z uwagi na pozostawienie tej kwestii tzw. uznaniu sedziowskiemu
— mozliwa jest jedynie wowczas, gdy jest ono razaco niedopasowane: razaco zawyzone lub razaco zanizone. W
ocenie Sadu Okregowego taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
szczegblowo wyjasnil przestanki przyjecia takiej, a nie innej wielkoSci zado$¢uczynienia; wskazal, jakie okoliczno$c
wzial pod uwage ustalajac ta wielko$é, tj. poniesienie trwalego uszczerbku na zdrowiu, ograniczenia zwigzane z
zalozeniem gipsu, a poZniej ortezy, pomoc rodziny w Zyciu codziennym, odczuwany bdl itp. Mozna rzecz jasna
rozwazaé, czy zasadzona na rzecz powoda kwota w wysokoSci 19.000 jest adekwatna do okolicznoéci sprawy, tym
niemniej jednak z pewnoS$cig nie jest to zado$cuczynienie razgco niskie. Powdd wskazuje na trwale, nierokujace
poprawy uszkodzenie narzadu ruchu (barku), a takze uposledzenie funkcji tego narzadu. Jednak z opinii bieglego tego
typu okoliczno$ci nie wynikaja. Biegly wskazal wprawdzie na trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, jednak w toku
badania powoda stwierdzit : ,,Obojczyk prawy o zachowanej stabilizacji z wygérowaniem kostniny w miejscu ztamania
bez ruchu patologicznego ze skroceniem ok. 1 cm bez bolesnosci uciskowej”. I dalej ,Stawy barkowo-obojczykowe
o obrysach prawidlowych o pelnej stabilizacji” (k. 207). Z opinii bieglego nie wynika zatem, aby funkcje narzadu
ruchu, tj. prawego barku, byly uposledzone. Ostatecznie za$ nastapil zrost zlamanej koSci obojczyka, a istniejacy
stan biegly okreslil jako trwaly uszczerbek na zdrowiu, tj. zlamanie obojczyka prawego, leczone zachowawczo z
defektem kosmetycznym; biegly wskazal takze na zlamanie zebra VIII strona prawa. Uwzgledniajac zatem fakt
zlamania prawego obojczyka oraz zebra VIII strona prawa w wyniku wypadku, wynikajace z tego cierpienie powoda
i opisywany przezen bol, korygowany o obiektywne mierniki wynikajace z opinii bieglego (wg skali VAS — k. 209),
a takze konieczno$¢ czedciowej opieki osob trzecich przez okres 6 tygodni w iloSci 1 godziny dziennie (k. 209),
ograniczenia zwigzane z zaloZzeniem gipsu, a pdzniej ortezy, przyjac¢ nalezy, ze zado$cuczynienie w kwocie 19.000 z}
nie moze by¢ uznane za razaco niskie. Mimo powaznego charakteru uszczerbku na zdrowiu powoda nie jest to stan
nieodwracalny, a jego skutki, w postaci bolu i ograniczen w ruchu, w §wietle opinii bieglego ustapily. Powod powoluje
sie na koniecznoé¢ przeprowadzenia kolejnej, bolesnej operacji, jednak, jak juz byla o tym mowa, stan ten istnial juz
bezposrednio po wypadku, nic zatem sie w tym zakresie nie zmienilo; z kolei biegly ortopeda nie wskazywal na ta
okoliczno$¢ w wydanej przez siebie opinii. Nie mozna zatem uznaé, aby doszlo do naruszenia przez Sad I instancji
przepisow art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1k.c.

Sad meriti prawidlowo przyjal przy tym poczatkowa date naliczania odsetek za op6Znienie od uplywu 14 dni od
dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Zgodnie z tym przepisem jezeli termin spelienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby wlasciwosé zobowiazania z tytulu
czynu niedozwolonego przemawiala za przyjeciem jako daty poczatkowej odsetek dnia, w ktérym nastapit wypadek,
stanowiacy czyn niedozwolony. Zobowigzanie z tytulu czynu niedozwolonego jest zobowigzaniem bezterminowym,
ktérego wymagalno$¢ zwigzana jest z wezwaniem dluznika do zaplaty; dopiero po doreczeniu wezwania do zaplaty
dluznikowi i uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia mozna méwic¢ o jego wymagalnoéci i zwigzanym z tym



op6znieniu w spetnieniu §wiadczenia pienieznego. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 359
81 k.c. wzw. z art. 48181 k.c. i art. 455 k.c. przez Sad I instancji.

Odno$nie zarzutu niezastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. i obcigzenie stron stosunkowo nieuiszczonymi
wydatkami i oplata od pozwu, a takze wzajemnym zniesieniem kosztéw procesu, to wskazac nalezy, ze zastosowanie
art. 102 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sedziowskiemu i korekta orzeczenia w tym zakresie moze nastapié jedynie w
przypadkach razaco niesprawiedliwych (por. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424(12),
red. dr hab. Agnieszka Gora-Blaszczykowska, Rok 2020, Komentarz do art. 102 k.p.c., Legalis). Zwr6ci¢ przy tym
nalezy uwage, ze Sad Rejonowy obciazyt strony stosunkowo jedynie nieuiszczonymi wydatkami na opinie bieglego oraz
nieuiszczong oplata od pozwu, znoszac wzajemnie koszty procesu w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego
brak podstaw do ingerencji w postanowienie Sadu I instancji o stosunkowym obciazeniu strony kosztami sagdowymi
i wzajemnym zniesieniu pozostalych kosztéw procesu. Skoro Sad Rejonowy podjal taka decyzje, to mieSci sie ona w
uznaniu sedziowskim, a Sad Okregowy nie stwierdzil przekroczenia granic tego uznania.

W konsekwencji, skoro apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego
oraz materialnego, a Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wlaéciwie zastosowal normy prawa
materialnego, apelacja podlega oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz w ocenie skltadu
orzekajacego zachodzi w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego szczego6lnie uzasadniony przypadek w
postaci, z jednej strony, trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej powoda (powdd zostal czeSciowo zwolniony od
kosztow sadowych), z drugiej za$, subiektywne przekonanie skarzacego o zasadno$ci zadania.
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