POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Agnieszka Sliwa

Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy wniosku D. K. (K.)

przy udziale L. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 13 lutego 2020 roku

sygn. akt I Ns 927/18

postanawia:

oddalié apelacje.

Agnieszka Sliwa Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. K., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnioskiem zlozonym w dniu 05.11.2018 roku
wniodst o podzial majatku stanowigcego wspolno$¢ majatkowa malzenska jego i uczestniczki L. K., poprzez ustalenie, iz

w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego

polozonego w P. przy ulicy (...) nr budynku (...) nr lokalu (...) Kl. (...) o pow. 64,0400 m?®, dla ktérego Sad Rejonowy w
Pile prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), 0 wartoSci 250.000 zt i dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie
uczestniczce na wlasno$¢ w/w prawa i zobowigzanie uczestniczki do zaplaty wnioskodawcy polowy wartoSci tj. kwoty

125.000 zI w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto wniost o zasadzenie od uczestniczki na
jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest to jedyny skladnik majatku wspolnego stron. W lokalu zamieszkuje uczestniczka, on

za$ zostal zmuszony do opuszczenia lokalu i w trybie administracyjnym wymeldowany.

Uczestniczka nie zlozyla odpowiedzi na wniosek.



Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. zakwestionowala warto$c¢ lokalu i podnioslta, ze posiadala ksigzeczke
mieszkaniowa z pelnym wkladem i wniosla o rozliczenie nakladow na majatek wspolny.

W piSmie z dnia 11.03.2019 r. wniosla o ustalenie, Zze w sklad majatku wspolnego wchodzi prawo wiasnosci w/
w lokalu o wartoSci 192.000 zl, a powstalego z uiszczonego wkladu budowlanego, mieszkaniowego uczestniczki
postepowania jako majatku osobistego, podzial majatku poprzez przyznanie na jej wylaczng wlasnosé w/w lokalu
i zobowiazanie uczestniczki do splaty wnioskodawcy kwota 11.723,63 zt (potowa splaconego kredytu tj. 6.121,63 zl
i polowa kwoty z tytulu ustanowienia odrebnej wlasnosci j. 5.602,00 zl), ustalenie rownych udzialow w majatku
wspoOlnym i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 8.01.2020 r. pelnomocnik uczestniczki sprecyzowal, iz naklady z majatku odrebnego stanowily kwote
222.430,10 zl, a do splaty wnioskodawcy pozostaje kwota 20.570,00 zt.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 roku Sqd Rejonowy w Pile:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcey D. K. i uczestniczki L. K. wchodzi prawo wlasno$ci lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomos$é polozonego w P. przy ulicy (...) nr budynku (...) nr lokalu (...) kl.

(...) o pow. 64,0400 m>, dla ktérego to prawa Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o warto$ci
243.000 zl (dwiescie czterdziesci trzy tysiace zlotych),

2. dokonal podzialu majatku wspolnego malzonkoéw D. K. i L. K. w ten sposob, ze prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomo$é polozonego w P. przy ulicy (...) nr budynku (...) nr lokalu (...) kL.(...) o pow.

64,0400 m?, dla ktérego to prawa Sad Rejonowy w Pile prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) przyznal na wylaczng
wlasno$¢ uczestniczki L. K.,

3. tytulem splaty zasadzil od uczestniczki L. K. na rzecz wnioskodawcy D. K. kwote 121.500,00 z} (sto dwadzieécia
jeden tysiecy piecset zlotych), platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnosci tej kwoty,

4. zasadzil od wnioskodawcy D. K. na rzecz uczestniczki L. K. kwote 12.551,00 zl (dwana$cie tysiecy pieéset pie¢dziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny platng w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnosci tej
kwoty,

5. oddalil w pozostalej czesci zadanie uczestniczki o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny,

6. kosztami postepowania obciazyl po polowie wnioskodawce i uczestniczke i z tego tytulu zasadzit od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwote 1.171,50 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka postepowania wnoszqc apelacje.
Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- w szczeg6lnoéci art. 33 § 10 k.r.o. poprzez pominiecie, ze w sklad majatku wspodlnego — wlasnos$ciowego lokalu
mieszkaniowego wchodzi wklad mieszkaniowy uczestniczki postepowania w kwocie 33.000 starych zlotych z majatku
odrebnego wraz z waloryzacja, gdyz nastapilo przeksztalcenie lokatorskiego prawa na wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego a majatek osobisty uczestniczki postepowania stanowilo lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i
nabyte w ten sposéb przedmioty stanowig rowniez majatek osobisty uczestniczki postepowania,



- w szczegblnosci art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o. poprzez brak uwzglednienia i zwaloryzowania calego
wkladu mieszkaniowego uczestniczki postepowania w kwocie 33.000 starych zlotych a stanowiaca réwnowartosé
wkladu dla lokalu mieszkalnego, czyli w kwocie co najmniej 243.000 zl,

- w szczegblnodci art. 358' § 3 k.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r.o. poprzez wadliwga metode i sposéb rozliczenia nakladu
uczestniczki postepowania i uwzglednienie tylko Srodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej (1.959.962 starych zlotych)
oraz przelewow z (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (25.300 starych zlotych) jako majatku osobistego uczestniczki
postepowania a nie uwzglednienie pozyczki z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego (dalej ZFM) i wkladu
mieszkaniowego w kwocie 33.000 starych zlotych i jego zwaloryzowania, tak aby odpowiadal rynkowej wartosci lokalu
mieszkalnego,

- uznanie, ze wnioskodawca ma rozliczy¢ sie z uczestniczka postepowania jedynie z kwoty 12.551 zt jako zwrotu naktadu
z majatku osobistego na majatek wspolny, skoro naklad uczestniczki postepowania stanowil wktad mieszkaniowy caly
inie zostal on przez Sad uwzgledniony i zwaloryzowany, nadto nie byloby przydzialu lokalu mieszkalnego gdyby nie
wklad mieszkaniowy uczestniczki postepowania,

- w szczegolnosci art. 44 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie prowadzace
do obciazenia uczestniczki postepowania splata w kwocie 121.500 zl na rzecz wnioskodawcy skoro uczestniczka
postepowania posiadala caly wklad mieszkaniowy i stanowil on jej naklad i brak podstaw do splaty,

- pomiecie w rozliczeniu waloryzacji wkladu mieszkaniowego, chwili przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni

uczestniczki postepowania na podstawie art. 357" k.c. lub art. 358 § 3 k.c. w sytuacji gdy wartoéé¢ jej wkiadu
mieszkaniowego byla poniesiona a stopa inflacji byla bardzo znaczna co mialo miejsce w tym przypadku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe do wydania zaskarzonego postanowienia i majacy
istotny wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze:

- warto$¢ nieruchomosci w P. tj. wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na ul. (...) klatka

(...), o pow. uzytkowej 64,04 m* stanowi kwota 243.000 z} w sytuacji gdy opinia uwzglednia stan przedmiotu wyceny
na dzien 25.05.2019 r. a nie stan na dzien ustania wsp6lnoéci tj. 20.12.2017 r., podczas gdy warto$¢ nieruchomosci
powinna by¢ ustalona w chwili orzekania i odpowiada¢ stanowi na dzieni ustania wsp6lno$ci majatkowej,

- brak rozliczenia pozyczki z ZFM a splaconej przez ojca uczestniczki postepowania stanowiacej skladnik wkladu
mieszkaniowego — majatek osobisty uczestniczki postepowania, w sytuacji gdy pozyczka zostala w calo$ci splacona,
a uczestniczka postepowania nie uzyskala z tego tytulu zadnych korzyéci — brak waloryzacji wkladu (pozyczki i
wplaconych $§rodkow),

- uznanie, ze pieniadze pochodzace z pozyczki z ZFM w kwocie 14.000.000 starych zlotych stanowia majatek wspolny
skoro kwota byla z jednego zakladu pracy a wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie zadnego dokumentu
i nie mozna wykluczyé¢, ze podobnie jak w przypadku wkladu mieszkaniowego stanowilo to srodki uczestniczki
postepowania jako zgromadzone przed zawarciem malzenstwa, czy pomoc (darowizna) od rodzicéw, w sytuacji
gdy pieniedzmi takimi wnioskodawca nie dysponowal, bo nie przekazal zadnego dokumentu w przeciwienstwie do
uczestniczki postepowania ktora przedlozyta dowody w postaci dokumentbéw, ktore zostaly pomiete przez Sad I
instancji,

- danie wiary $wiadkowi Z. P. w calej rozciagloSci a nieuwzglednienie jej zeznaih w minimalnym zakresie posiadanego
pelnego wkladu przez uczestniczke w zwigzku z przyjeciem w poczet cztlonkéw spotdzielni i poparcia zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym,

- uznanie przez Sad I instancji do rozliczenia nakladu uczestniczki postepowania wkltadu z momentu zasiedlenia i
ostatecznego rozliczenia inwestycji a nie z chwil przyjecia w poczet czlonkoéw spéldzielni, zgromadzonego wkladu przez



uczestniczke postepowania oraz brak jego waloryzacji lub przeszacowania na ten moment, czyli zasiedlenia, w sytuacji
gdy wnioskodawca nie partycypowal we wkladzie mieszkaniowym w chwili przyjecia uczestniczki postepowania do
spoldzielni co stanowi nieuprawnione wzbogacenie wnioskodawcy,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego, brak waloryzacji wkladu mieszkaniowego i
niczym nieuzasadnione pokrzywdzenie uczestniczki postepowania w niniejszej sprawie,

3. nadto naruszenie przepiséw postepowania, a przed wszystkim:

- art. 328 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa zastosowanie i niezamieszczenie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy prawnej braku waloryzacji wkladu mieszkaniowego uczestniczki
postepowania, stanowigcego majatek osobisty i nie odniesienie sie przez Sad I instancji do nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw lub istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w sprawie,

- art. 224 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i nalezytej
oceny zebranego materiatu dowodowego oraz niedostateczne wyjasnienie sprawy i odejécie przez Sad I instancji od
tzw. Zasady prawdy materialnej, ktéra zobowigzuje do wyjadniania wszystkich okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i
naruszeni zakazu wartoSciowania dowod6w poprzez dokonanie ich dowolnej, a nie swobodnej oceny co doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych w zakresie: ustalenia iz wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje
stronom po polowie a naklad z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny wynosi tylko 12.551
z} a nie uwzgledniono wkladu mieszkaniowego i jego waloryzacji z przyjecia uczestniczki postepowania w poczet
czlonkow spoldzielni, a tylko $rodki z ksiazeczki mieszkaniowej i przelew z (...) spoldzielni mieszkaniowej mimo iz
sq podstawy do waloryzacji jak i do przyjecia, ze uczestniczka postepowania miala caly wklad mieszkaniowy i naktad
jej powinien wynosi¢ warto$¢ rynkowa mieszkania,

- obciazenie uczestniczki postepowania kwota 1.171,50 zl kosztow sadowych mimo, Ze to wnioskodawca zlozyl wniosek
w przedmiotowej sprawie i wniosek o bieglego w zakresie wyceny wartosci nieruchomos$ci mimo iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie,

4. ponadto apelujaca zarzucila pominiecie przez Sad I instancji skladanych przez uczestniczke postepowania
wnioskéw dowodowych, albowiem wnioski te byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i wniosla o ich
przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego,

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia zgodnie z wnioskami zawartymi
w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku, badz doprecyzowanymi w kolejnych pismach. Ewentualnie uczestniczka
postepowania wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Apelujaca wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii na
okoliczno$¢ jak ksztaltowala sie inflacja w latach 1986 — 1991 i czy stanowilo to nadzwyczajng zmiane stosunkow
lub istotng zmiane sily nabywczej pieniadza i ich wartoéci (wkladu) w trakcie czlonkostwa uczestniczki postepowania
w spoldzielni i oczekiwania przydzialu mieszkania, a jezeli tak to czy sa podstawy do waloryzacji, a nadto o
przeprowadzenie dowodu z odpowiedzi Spéldzielni Mieszkaniowej (...) na pismo uczestniczki postepowania w
zwigzku z uiszczonym wkladem mieszkaniowym z dnia 27 stycznia 2020 roku i pytan uczestniczki postepowania,
zawierajacych rozliczenie kwot zwigzanych z uiszczonym wkladem mieszkaniowym i przyznanie lokatorskiego prawa
do lokalu L. K. a nie stronom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela i przyjmuje za wlasne —na podstawie art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 - poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Ustalenia te stanowia integralng czesé
niniejszego uzasadnienia i podstawe rozwazan prawnych Sadu odwolawczego. Sad II instancji zaaprobowal réwniez



prawng koncepcje Sadu Rejonowego, z tym jednak zastrzezeniem, o czym bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia, ze
warto$¢ nakladow winna zostaé ustalona przy uwzglednieniu wymaganego wkladu mieszkaniowego w ostatecznej
wysokos$ci, tj. w kwocie 23.414.000 starych zlotych- co jednak pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
z uwagi na obowiazujaca zasade zakazu reformationis in peius wyrazong w art. 384 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry zdaniem apelujacej polega
na niewskazaniu przez Sad Rejonowy podstawy prawnej braku waloryzacji wkladu mieszkaniowego uczestniczki
postepowania i nieodniesieniu sie przez Sad I instancji do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw lub istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza w sprawie, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, Ze w momencie wydania zaskarzonego orzeczenia
iskladania apelacji przepis art. 328 § 2 k.p.c. posiadal juz brzmienie nadane ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy- Kodeks Postepowania Cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.poz. 1469 ze zm.), ktéra weszla w zycie
7 listopada 2019 roku. Po wskazanej zmianie przepisem okreélajacym elementy uzasadnienia jest dodany art. 327(1)
§ 1 pkt 11 2 k.p.c.. Zatem, prawidlowo sformulowany zarzut apelacyjny, wytykajacy sadowi wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia, to aktualnie zarzut naruszenia art. 3277(1) § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Ta uwaga ma jedynie charakter porzadkujacy,
bowiem nowa regulacja swoja tre$cia nie odbiega od przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Wedlug dominujacego pogladu judykatury, o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie w tych
wyjatkowych przypadkach, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw
badz zawiera kardynalne braki, ktore nie pozwalaja na kontrole rozstrzygniecia, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (zob.m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10, niepubl.; z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, niepubl.; z
dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10, niepubl.). Uzasadnienie orzeczenia musi by¢ zrozumiate i dokladnie wyjasniac
na jakich ustalonych przez sad faktach opiera sie wyrok (postanowienie co do istoty) i w jaki sposob fakty te sad
kwalifikuje w ramach zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy nie stwierdzil tego rodzaju wadliwo$ci. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie
wskazane powolanym przepisem elementy i niewatpliwie w sposéb jednoznaczny przedstawia sfere motywacyjna
orzeczenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze apelujaca, wskazujac na naruszenie art. 328 k.p.c. w istocie zarzucila Sadowi I instancji
brak uzasadnienia do niezastosowania wskazanej przez apelujaca metody waloryzacji nakladow z majatku osobistego
na majatek wspdlny. W tym miejscu zatem nalezy jedynie stwierdzic, ze te argumenty nie stanowig uzasadnienia dla
naruszenia przepisu art. 327(1) § 1 pkt 11 2 k.p.c. ( poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) a dotycza naruszenia norm prawa
materialnego- o czym bedzie w dalszej czeSci rozwazan. Sad Rejonowy wskazal przepisy prawa materialnego, ktore
zostaly zastosowane przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy oraz powolatl orzecznictwo Sadu Najwyzszego nawiazujace
do problematyki rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Z tego tez wzgledu zarzut ten okazal
sie calkowicie chybiony.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zastrzezen apelujacej zwiazanych z niewlasciwym, jej zdaniem, zgromadzeniem
i oceng materialu dowodowego oraz naruszeniem przez Sad Rejonowy zasady prawdy materialnej - tj. naruszeniem
art. 224 § 1 k.p.c.iart. 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

Zgloszone zadanie rozliczenia nakladdw z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw w toku postepowania o
podzial majatku wspo6lnego ma wistocie charakter procesowyinie podlega badaniu przez sad z urzedu. W tym zakresie
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, ktérej istota sprowadza sie do nalozenia na strony procesu obowigzku
wykazywania inicjatywy w zakresie materialu dowodowego, tak by uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie sporu
zawistego przed sadem.

Ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz o zmianie niektérych ustaw uchylono § 2 art. 3 k.p.c., ktéry nakladat
na sad obowigzek dazenia do wszechstronnego zbadania sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkéw



faktycznych i prawnych, dopuszczal mozliwo§¢é podejmowania z urzedu czynnosci dopuszczalnych wedlug stanu
sprawy, jezeli uznal to za potrzebne do uzupeklienia materiatu i dowodéw. Z przepisu tego wywodzono obowigzek
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, gdy dowody zgloszone przez strone okazaly sie niewystarczajace
do realizacji normy wynikajacej z powolanego art. 3 § 2 k.p.c. Wiazalo sie to z obowigzywaniem zasady prawdy
obiektywnej, jako podstawowej dla modelu procesu cywilnego socjalistycznego. W brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacg z 1996 r. art. 3 k.p.c. naklada na strony obowiaqzek przedstawienia dowodoéw. Z przepisem tym
koresponduje art. 232 k.p.c. (po nowelizacji wymieniona ustawa z 1 marca 1996 r.), ktéry naklada na strony obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zakresie zgdania rozliczenia nakladéw, w sposob
uwzgledniajacy obowiazujace przepisy. Przeprowadzil zawnioskowane przez uczestnikoéw postepowania dowodys; tj.
z akt lokalowych Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P., informacji gléwnego ksiegowego Spdldzielni Mieszkaniowej
(...) z dnia 8 kwietnia 2019 roku wyjaéniajacej sposob rozliczenia ksigzeczki mieszkaniowej, przeprowadzil dowdd z
zeznan $§wiadka Z. P. oraz zeznan wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, a takze przeprowadzil dowod z opinii
bieglego G. S. na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem podziatu.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacej, dokonal oceny tych dowodéw w sposéb uwzgledniajacy dyrektywy
zawarte w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.). Azeby zatem
zasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz uznanie, ze moglo to mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, nie wystarczy wylacznie przedstawienie odmiennej interpretacji strony co do dowodéw zebranych
w sprawie, a koniecznym jest natomiast jednoczesne wykazanie — czego nie uczynila apelujaca - iz ocena przyjeta
przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i
dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa.

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska apelujacej co do wadliwego ustalenia wartoSci nieruchomosci
podlegajacej podzialowi. Zgodnie z art. 684 k.p.c. majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o podzial
majatku wspoélnego ( art. 567 § 3 k.p.c.) sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala sad.

Bezsprzecznie w sprawie o podzial majatku miedzy malzonkami sklad majatku wspolnego ustala sie wedlug chwili
ustania wspolno$ci majatkowej, a jego warto$¢ w chwili dokonywania podziatu (tak. m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2018 roku, sygn. akt ITI CZP 103/17). Zatem Sad Rejonowy prawidtowo przyjal wskazana przez bieglego
w treSci opinii warto$¢ mieszkania przy ul. (...) na 243.000 zl.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy rozliczyl zgromadzone $rodki na ksigzeczce
mieszkaniowej. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze jedynym dowodem przedstawionym w sprawie, odnoszacym sie do
rozliczenia wkladu mieszkaniowego zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej przepisanej na uczestniczke
przez jej ojca, jest pismo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) , w P. z dnia 8 kwietnia 2019 roku. Zawiera ono
informacje okreSlajace sposob zaliczenia Srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej na wymagany
wklad mieszkaniowy oraz pdzniejszych wplat. Uczestniczka postepowania nie przedstawila innych dokumentow
pozwalajacych na rozliczenie zgromadzonych na ksigzeczce $rodkoéw; nie potrafila tez wskaza¢ innego sposobu
rozliczenia poza przedstawionym przez sp6ldzielnie. Nie mozna tez nie zauwazy¢ — co wynika z analizy treéci pisma
Spoldzielni -, ze wskazane przez nig kwoty zostaly podane w starych zlotych ( przed denominacja) oraz, ze byly ustalane
w roznym okresie — od lat siedemdziesigtych do poczatku lat dziewieédziesigtych. W tych okolicznosciach, nalezalo
przyjac, iz rozliczenie tego wkladu nastapilo w spos6b wskazany w tym piSmie — w taki tez sposdb rozliczenia dokonat
Sad I instancji. Inna kwestia jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena zrodla pochodzenia §rodkéw przeznaczonych
na wplate wymaganego wkladu mieszkaniowego. W tym zakresie, co zostalo zasygnalizowane wcze$niej, obowigzkiem



uczestniczki bylo wykazanie wadliwo$ci dokonanej przez Sad oceny z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co nie zostalo, zdaniem Sadu Okregowego, skutecznie uczynione.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazyé, ze ich istota sprowadza sie do
zakwestionowania zastosowanej przez sad metody waloryzacji Srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej
oraz dalszych wplat dokonywanych na poczet wktadu mieszkaniowego.

Sad Odwotawczy rowniez w tym zakresie podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, ksiazeczka mieszkaniowa posiadana przez jednego z matzonkéw przed zawarciem zwigzku
malzenskiego nalezy wylgcznie do jego majatku osobistego i nie jest majatkiem wspdlnym. Czyli, jezeli wszelkie
wplaty na ksiazeczke mieszkaniowa byly dokonane przed zawarciem malzenstwa to caly doch6d pochodzacy z jej
likwidacji stanowi majatek osobisty malzonka. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 pazdziernika 1990 roku
wydanej w sprawie III CZP 55/90 ( OSNC 1991/4/48) warto$§¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw
na ich majatek wspdlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany
ze spoOldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej cze$ci wartoSci spoldzielczego
prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez
malzonkéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byl przydzial mieszkania. Nadto, stanowisko to odpowiada
zasadom wspolzycia spolecznego, bowiem zwrot nakladu tylko w wysokoSci jego sumy nominalnej prowadzitby do
razacego pokrzywdzenia tego z malzonkow, ktdre dokonato tego nakladu, i uzyskania niczym nieuzasadnionej korzysci
przez drugie z malzonkow. Ponadto Sad wyrazil poglad, ze takiemu stanowisku nie sprzeciwia sie obowiazujaca w
polskim prawie zasada nominalizmu (art. 358 (1)§ 1 k.c.). Odnosi sie ona bowiem tylko do zobowigzan, ktorych
przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu jest za$ wartosé
tego nakladu w chwili jego zwrotu. Jezeli naklad byl poczyniony w postaci wplaty pienieznej, roszczenie o jego
zwrot nie obejmuje wplaconej sumy pieniedzy, ale te warto$¢ — wyrazona w okre$lonej sumie pieniedzy — ktora
na skutek tego nakladu powstala. Z kolei w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 2009 roku, V CSK 39/09 (OSNC —
Zb. dodatkowy rok 2010 nr B, poz. 62, str. 161, Legalis nr 232755) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 358 (1)§ 3
k.c. nie ma zastosowania przy podziale majqgtku wspolnego. Materialnoprawna podstawa zadania zwrotu
wydatkéw i nakladow na majatek wspdlny poczynionych z majatku osobistego jest bowiem art. 45 kro, a w sprawach

nieunormowanych stosuje sie odpowiednio — z mocy odeslania zamieszczonego w art. 46 k.r.o. — przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku. To unormowanie, potwierdzone przez przepisy procesowe (art. 567 § 11 3
k.p.c.), ma charakter wyczerpujacy, wylaczajacy korzystanie w jego obrebie z art. 358 (1)§ 3 k.c. nawet w sposéb
odpowiedni. Przy podziale majatku, w postepowaniu nieprocesowym, nie orzeka sie ,,0 zmianie wysokosci lub sposobu
spelnienia Swiadczenia od poczatku pienieznego”, lecz uwzglednia sie w koncowym rozliczeniu wydatki i naklady w
sposob przyjety od dawna w judykaturze.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac procentowego wyliczenia wartoSci nakladu na majatek wspolny
z majatku osobistego uczestniczki postepowania, blednie przyjal do obliczen wartos¢ wkladu w momencie zasiedlenia
mieszkania a nie po ostatecznym rozliczeniu zadania inwestycyjnego. W konsekwencji nalezaloby przyjaé, ze warto$é
nakladéw stanowila 8,4% wymaganego wkladu, a nie 10,3%. Niemniej jednak biorgc pod uwage, ze apelacje w
niniejszej sprawie wywiodla uczestniczka postepowania, Sad Okregowy nie moze zgodnie z zasadga wyrazona w art.
384 k.p.c. orzec na jej niekorzys¢.

W $wietle powyzszych rozwazan, popartych przytoczonymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzic¢, iz
wszystkie zarzuty apelacyjne zwigzane z naruszeniem art. 358(1) § 3 k.c. okazaly sie bezzasadne. Proponowany przez
apelujaca sposob ustalenia warto$ci nakladéw nie znajduje uzasadnienia zaré6wno w obowiazujacych przepisach, jak
i utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Sad odwotawczy nie podziela réwniez stanowiska apelujacej w zakresie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. 11035 k.c.



Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodaweca i uczestniczka postepowania byli zgodni co do przyznania prawa do lokalu L.
K.. Sad Rejonowy uwzglednil ich Zadanie, dokonujac podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze prawo wlasno$ci
lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ polozonego w P. przy ulicy (...) numer lokalu (...) klatka
(...) przyznal na wylgczng wlasno$c uczestniczce postepowania. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia, co wynika z
art. 212 § 2 k.c., byla konieczno$¢ zasadzenia splaty, ktéra z uwagi na réwne udzialy w majatku wspolnym malzonkow,
stanowila polowe wartoSci lokalu. Obowigzkiem Sadu bylo rowniez, zgodnie z § 3 art. 212 k.c., oznaczenie terminu i
sposoéb uiszczenia splaty, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Zatem, rozstrzygniecie w pkt 2 i 3 zaskarzonego postanowienia stanowi realizacje zadania dokonania podzialu
majatku wspolnego. Zgloszenie przez uczestniczke postepowania zadania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny - ktore jak wskazano wcze$niej ma charakter procesowy i nie jest obowigzkowym elementem
postepowania o podzial majatku, wymagalo odrebnego rozstrzygniecia co znalazlo wyraz w pkt 4 i 5 zaskarzonego
postanowienia. Nie ma zadnych podstaw do dokonania przez sad w postanowieniu dzialowym potracenia zasadzonych
kwot z réznych tytutow. Krotko moéwigce nie bylo podstawy do tego, by zasadzajac w pkt 3 splate stanowiaca polowe
warto$ci w lokalu, sad dokonal jednoczesnego potracenia polowy ustalonych nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny. Ze wskazanych wzgledow zarzut naruszenia art. 212 k.c. jest calkowicie bezzasadny. Jednakze,
jak sie wydaje, intencja apelujacej bylo raczej wskazanie, ze wielko$¢ nakladow byla réwna wartosci mieszkania, a
zatem zasadzona w punkcie 4 kwota winna by¢ rowna kwocie zasadzonej w pkt 3 zaskarzonego postanowienia. Zatem
rowniez ten zarzut w istocie stanowi, oméwiony wezeéniej, zarzut nieprawidlowego ustalenia warto$ci nakladow.

Sad Okregowy podzielit rowniez argumentacje Sadu Rejonowego co do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od
uczestniczki postepowania kosztoéw postepowania. Sad I instancji w tym zakresie dzialal w oparciu o przepis art. 520
k.p.c. ktory w § 2 wskazuje, ze jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z
uczestnikdw w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. W niniejszej
sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne, a zatem Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal odstepstwo od reguly zasadzania kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, a Sad Odwolawczy
nie widzi podstawy by ingerowac w to rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.
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