WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w likwidacji z siedziba w P.
(poprzednio (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w P.)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 stycznia 2020 .

sygn. akt V C 4463/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdzonq kwote obniza do 7.064,08 z1
(siedem tysiecy szescédziesiqt cztery zlote 8/100), oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 220 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2016r. (data nadania w placowce pocztowej), zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu, powo6d (...) Sp. z 0.0. s.k. w P. domagat sie od pozwanego (...) SA w W. zaplaty kwoty
15.399,01zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 14.990,17z1 od dnia 2 pazdziernika 2013r. do dnia
zaplaty; a takze zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z kwota 17z} tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) SA w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (sygn. X GC 2856/16)
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal Sadowi wlasciwemu.



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznajac, ze roszczenie
zgloszone w pozwie przez powoda uleglo przedawnieniu z dniem 5 lipca 2016 r., w punkcie 1 oddalil powddztwo, w
punkcie 2 kosztami postepowania obciazyt powoda i z tego tytutu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800
z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie V C 4463/18, Sad
Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.472,92 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi dla kwoty 7.064,08 zt od dnia 2 paZzdziernika 2013r do dnia
zaplaty (pkt 1.), a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2.). Koszty procesu rozdzielil stosunkowo po polowie,
szczegblowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu (pkt 3.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany .

Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkcie 1. wyroku co do kwoty
408,84 zt i punkcie 3., zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

a) nieuwzglednienie, ze powo6d nie nabyl skuteczne wierzytelnoéci w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy
i bledne ustalenie ze ,nie byl kwestionowany” fakt poniesienia przez powoda tych kosztow, w sytuacji w ktorej nie
zostaly one w ogble przez powoda poniesione;

b) pominiecie, ze koszty ekspertyzy zostaly poniesione przez poszkodowanego G. T. (1) na podstawie faktury z dnia
6 maja 2014 r., ktory zbyl wierzytelno$c z tytutu szkody w pojezdzie na rzecz powoda po 2 latach, tj. 25 maja 2016 r.,
a z tresci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynika, ze koszty naprawy oszacowane w kalkulacji sporzadzone;j
na zlecenie poszkodowanego zostaly znacznie zawyzone w stosunku do rzeczywiscie naleznego odszkodowania, co
$wiadczy o nieprzydatnosci zleconej ekspertyzy dla dzialan zmierzajacych do uzyskania wyzszego odszkodowania,

c) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajacy sie w pominieciu
przez Sad Rejonowy, ze powdd jest profesjonalista posiadajacym niezbedny zakres wiedzy specjalistycznej w
przedmiocie wyceny pojazdéw i kosztow ich naprawy, ktéra to wiedza pozwalala mu, bez positkowania sie opiniag
prywatna innego profesjonalisty, oszacowaé¢ szkode i na tej podstawie okresli¢ wysoko$¢ przystugujacego mu
roszczenia, a ewentualne koszty w tym zakresie nalezy zaliczy¢ do kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez poszkodowanego
na sporzadzenie ekspertyzy,

d) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad
Rejonowy, ze sporzadzenie prywatnej kalkulacji na zlecenie powoda bylo uzasadnione i konieczne oraz ze shizylo
zweryfikowaniu przez powoda stanowiska ubezpieczyciela i prawidlowosci dokonanych przez niego wyliczen, co
doprowadzilo do bezzasadnego zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda na sporzadzenie ekspertyzy,
podczas gdy koszty te w ogdle nie zostaly przez powoda poniesione, a okreslenie wysokosSci odszkodowania wymagato
wiadomosSci specjalnych, do ktérych ustalenia zostal dopuszczony i przeprowadzony dowod z opinii bieglego w
dziedzinie techniki samochodowej;

2. art. 510 § 2 k.c. wzw. z art. 510 § 1 k.c. w zw. art. 509 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu przez Sad, ze powodd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego odszkodowania na podstawie
dolgczonej do pozwu umowy o przelew wierzytelnoSci w zakresie poniesionych kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji kosztow naprawy, podczas gdy umowa ta tego roszczenia nie obejmowala;



3. art. 361 § 1 k.. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczaniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 408,84 zl tytutem
kosztow prywatnej kalkulacji, podczas gdy roszczenie powoda nie pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 5 czerwca 2013 1.;

Majac na powyzsze, apelujacy wniodst o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj.
a) w pkt. 1 poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 408,84 zl;

b) w pkt. 3 poprzez ustalenie kosztéw procesu w stosunku do wyniku procesu i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
przed Sadem I instancji,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna czeSciowo — co do istoty.

Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zostalo udowodnione w zakresie kosztu
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy zleconej przez poszkodowanego G. T. (1) przed dokonaniem przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego z tytutu odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 5 czerwca
2013 r. w pojezdzie marki N. (...).

Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazonym uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (IIT CZP 24/04) pogladem,
ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze obejmowat takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci w zaleznoSci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Podobne stanowisko zawarte zostalo w uchwale z dnia z dnia 29 maja 2019 r. (III CZP 68/18), w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreSlony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Mozliwo$¢ domagania sie przez nabywce od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego odszkodowania rownowartoéci
kosztow ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej jest konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego
roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela. Tym samym argumentacja apelujacego o braku objecia umowg
cesji roszczenia z tego tytulu bezzasadna, albowiem umowa przelewu dotyczyla takze tej wierzytelnosci, na co
wskazywat § 1 umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia pelnomocnika powoda, jakoby
koszt zlecenia przez G. T. (1) prywatnej ekspertyzy stanowil wydatek konieczny do oszacowania rozmiaréw szkody,



a tym samym pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym, byly bezpodstawne. Sad II instancji mial bowiem
na uwadze, ze poszkodowany na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. przyznal wprost, ze byt w stanie oszacowaé we
wlasnym zakresie koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, a kosztorys sporzadzony przez podmiot zewnetrzny mial
stanowi¢ jedynie dodatkowy argument w rozmowach z ubezpieczycielem na etapie postepowania likwidacyjnego.

Z przedstawionych wzgledéow Sad odwolawczy zmienil cze$ciowo zakazony wyrok, o czym orzekl w punkcie I, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie — co do kosztow procesu — apelacja podlegala oddaleniu w mys$l art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o kosztach procesu zawarte w punkcie 3. jest trafne,
ZWazywszy, ze niniejsze postepowanie jest wynikiem uprzedniego uwzglednienia apelacji powoda wywiedzionej od
pierwotnego wyroku Sadu I instancji z dnia 25 lipca 2017 .

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § k.p.c. Poniesione przez pozwanego koszty obejmowaly oplate od apelacji (art. 25b u.k.s.c.) w kwocie 100
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 120 z} (§ 2 pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

Ubocznie Sad Okregowy wskazuje, ze w rubrum wyroku prawidlowe oznaczenie nazwy powoda ustalono w oparciu
o informacje zawarte w KRS powoda (nr (...)), z ktérych wynika, ze od 16 pazdziernika 2018 r. powdd jest w stanie
likwidacji.

Ryszard Malecki



