WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedzia Sagdu Okregowego Tomasz Jézkowiak

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Sokolska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniej J. R. dzialajacej przez matke M. C.
przeciwko P. R.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 15 stycznia 2020 .

sygn. akt IIT RC 181/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Jozkowiak Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokdlska

UZASADNIENIE

Maloletnia J. R. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla w dniu 22 sierpnia 2019 roku pozew
przeciwko pozwanemu P. R. o zasgdzenie od niego na jej rzecz renty alimentacyjnej w kwocie 700 zl za miesiac sierpien
2019 roku z ustawowymi odsetkami w razie opoZnienia od dnia 11 sierpnia 2019 roku oraz poczawszy od wrze$nia 2019
roku w kwocie 1.700 zl miesiecznie platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki powodki oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 roku pozwany P. R. uznal pow6dztwo w calosci

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie IIT RC 181/19, Sad Rejonowy w Obornikach zasadzil od
pozwanego P. R. na rzecz maloletniej powddki J. R. tytulem renty alimentacyjnej w punkcie 1. kwote 700 zl za miesiac
sierpien 2019 roku platng z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnosci tej kwoty poczawszy od 11 sierpnia
2019 roku do rak matki maloletniej powddki M. C., a w punkcie 2. kwote 1.700 zl miesiecznie platng z gory w terminie



do 10-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia ptatnosci kazdej z kwot poczawszy od 1
wrze$nia 2019 roku do ragk matki maloletniej pow6dki M. C., w punkcie 3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego
i nakazal $ciagnaé od niego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 500 zl, w punkcie 4.
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie
5. wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad I instancji nie miat watpliwosci o skutecznosci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu powodztwa.
Sad nie dopatrzy! sie bowiem przeslanek, ktére moglyby uzasadniaé, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa zlozone
przez pozwanego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 roku bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego lub mialo na celu obejécie prawa.

Wskutek powyzszego, nie dopatrujac sie wskazanych wyzej przestanek negatywnych Sad bedac zwigzanym uznaniem
powbdztwa przez pozwanego orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadniat przepis art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 785).

Sad jednocze$nie uwzglednil, iz co do kwoty 1.000 zt miesiecznie pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powbddztwa
i w tym w przypadku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu w tejze
czesci, w ktorej dobrowolnie dotychczas przed wytoczeniem powoddztwa lozyl na utrzymanie corki. W konsekwencji
powyzszego nalezne koszty zostaly obliczone od r6znicy miedzy kwota zasadzona a kwota dotychczas przez pozwanego
dobrowolnie uiszczana (1.700 zt — 1.000 zl = 700 zl x12 = 8.400, zgodnie z art. 13 ust.1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy.)

Majac na uwadze tre$c¢ art. 333 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Sad w punkcie 5 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
z powodu uznania przez pozwanego powodztwa, a nadto majac na wzgledzie przedmiot niniejszego postepowania, j.
zasgdzenie alimentow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt wyrok w calosci co do punktu 1. i w czeéci
w odniesieniu do punktow 2-5 w zakresie zasadzajacym alimenty ponad kwote 1.000 zl.

Sadowi Rejonowemu pozwany zarzucil naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na
wadliwym przyjeciu, iz uznanie powodztwa w niniejszej sprawie bylo skuteczne, a w szczegbdlnoSci nie byto sprzeczne
z prawem lub z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz nie zmierzalo do obejécia prawa, podczas gdy prawidlowa
wykladani tego przepisu, przy wzieciu pod uwage wszelkich okoliczno$ci sprawy, winna doprowadzi¢ do wniosku, ze
o$wiadczenie zlozone przez pozwanego bylo nieskuteczne i jako takie nie wigzalo Sadu I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnibst o:

1. obnizenie zasadzonych alimentéw do kwoty 1.000 zt platnych od 1 wrze$nia 2019 r.,

2. udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego M. C.pod sygn. akt Kmp 22/19,

3. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. orzeczenie o kosztach postepowania prowadzonego w I instancji,



5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej: karty informacyjnej oraz wynikow badan
diagnostycznych pozwanego z dnia 15 stycznia 2020 r. na okoliczno$¢ naglego pogorszenia sie jego stanu i
nieskuteczno$¢ uznania powodztwa z tym zwigzang,

ewentualnie

6. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug

podwdjnej stawki w oparciu o art. 226> pkt 3 lit a) k.p.c w zw. z art. 4" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w catoSci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutu, na ktérym oparto apelacje, Sad Okregowy wskazuje, ze pozwany nie
kwestionowal w apelacji ustalenn Sadu Rejonowego dotyczacych wysokosci i zakresu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki oraz mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Tym samym ustalenia te byly wiazace dla Sadu II
instancji. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji pozwany podwazal zasadno$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem
samochodu, okolicznoSciowymi prezentami, rybkami, ozdobami do wloséw czy wyjazdami wakacyjnymi, jednak
wymaga podkres$lenia, ze wspomniane koszty utrzymania matoletniej powddki nie byly kwestionowane przed Sagdem
I instancji. Na tym etapie twierdzenie te, jako sp6znione (art. 381 k.p.c.), byly zatem bezskuteczne.

Sad odwolawczy nie podziela przekonania strony apelujgcej, ze o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powddztwa
zlozone na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. bylo nieskuteczne.

Z informacji wskazanych przez pelnomocnika pozwanego wynika, ze P. R. w dniu 15 stycznia 2020 r. Zle sie poczul
— mial podwyzszone ci$nienie 180/120. Wedlug pelnomocnika ,nagle pogorszenie sie stanu zdrowia pozwanego
tak znaczaco wplynelo na niego, iz uznanie powddztwa moglo by¢, i bylo, wlasnie przejawem checi zajecia sie
swoim zdrowiem, co zdaje sie wykluczaé skuteczno$¢ uznania powodztwa, wobec braku pelnej §wiadomosci co do
konsekwencji zlozonego w takich warunkach o$wiadczenia”. Sad Okregowy zauwaza, ze powyzsze stanowi wylgcznie
subiektywne przekonanie pelnomocnika. Tymczasem udowodnienie tej okolicznosci wymagaloby wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.), jednakze apelacja nie zawierala zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.
Samo zaswiadczenie lekarskie dolaczone do apelacji, wskazujace, ze pozwany w tym dniu wieczorem byl u lekarza
i stwierdzono u niego nadciS$nienie tetnicze, nie pozwalalo stwierdzié per se, Ze jego stan podczas rozprawy
uniemozliwial mu $§wiadome zlozenie o§wiadczenia woli o uznaniu powodztwa. A tym samym nie moglo dowodzié
nieskuteczno$ci o§wiadczenia o uznaniu powodztwa.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut pelnomocnika, ze Sad Rejonowy powinien byt odroczy¢ rozprawe albo zarzadzic¢
przerwe do czasu ustabilizowania sie stanu zdrowia pozwanego. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pozwany
korzystajac ze swoich uprawnien procesowych mogl wystapi¢ z wnioskiem o odroczenie rozprawy, czego jednak nie
uczynil. Podkresli¢ nalezy, ze przebieg rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 r. utrwalony na plycie znajdujacej sie w
aktach (k. 156), wbrew przekonaniu pelnomocnika nie dawal Sadowi I instancji jakichkolwiek podstaw do odroczenia
rozprawy. Postawa i zachowanie pozwanego nie wskazywaly bowiem na jakiekolwiek jego problemy zdrowotne. Tym
bardziej, ze takich probleméw pozwany nie zglaszal po zakonczonej przewie, ktérg Przewodniczaca zarzadzila w
poczatkowej fazie rozprawy celem podjecia przez strony rozméw ugodowych. Pozwany mogl wowczas zasygnalizowacd,
ze ma jakie$ klopoty zdrowotne, jesli faktycznie je mial. Wobec biernoéci samego pozwanego Sad I instancji nie
dysponowal zadnymi informacjami o stanie jego zdrowia.



Skutecznosci zlozonego o§wiadczenia o uznaniu powodztwa nie podwazyl rowniez argument, ze pozwany wystepowat
bez profesjonalnego pelnomocnika. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze byla to Swiadoma decyzja pozwanego, ktory
na skorzystanie z pomocy adwokata zdecydowat sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujgc, pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c., nie przedstawil zadnych
dowodow podwazajacych ustalenie Sadu Rejonowego, ze o§wiadczenie o uznaniu powodztwa zlozone na rozprawie w
dniu 15 stycznia 2020 r. bylo w pelni skuteczne.

Z przedstawionych powod6éw Sad Okregowy wobec uznania, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, oddalit ja jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1.).

Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z §
4 ust. 1 pkt 9 i ust 4. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (pkt 2.). Sad Okregowy nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika powddki
o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojne stawce. Sad odwolawcezy stoi bowiem na stanowisku, ze
samo wniesienie apelacji podyktowane zmiang wcze$niejszego stanowiska nie moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie

prawa w rozumieniu art. 226> k.p.c. Ocena, ze dana czynno$¢ strony stanowi naduzycie uprawnienia procesowego,
powinna wiec sie opieraé na ustaleniu celu, ktory strona chce osiagnaé, podejmujac dang czynno$¢, i na ocenie, czy cel
ten jest usprawiedliwiony w §wietle procesowego przeznaczenia danej instytucji — czyli, innymi stowy, czy cel dzialania
strony in concreto jest zgodny z celem danej instytucji procesowej in abstracto. (por. Komentarz do art. 226 k.p.c.,
Jerzy Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-50539. Tom
I, Warszawa 2019 wyd. 1/Paszkowski. Legalis).

Tomasz Jozkowiak Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokdlska



