WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko (...) spotka akcyjna w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 19 lutego 2020 .

sygn. akt I C 358/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.300 zl (cztery tysiqgce trzysta
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkecie 3. koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciqgzajgc nimi powoda w 70 %, a pozwanego
w 30% i tego tytutu zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 718,40 zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Powod A. N. (2) , reprezentowany przez pelnomocnika adwokata, w pozwie wniesionym 28 czerwca 2018 r. przeciwko
(...) S.A. wS. domagal sie zasadzenia kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W pidmie z 23 sierpnia 2019 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu do
kwoty 14.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 10.000 z} od dnia 13 kwietnia 2017r.
do dnia rozszerzenia zadania pozwu , a takze od kwoty 14.300 z} od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika - pracownika, wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Wskazano, ze roszczenie powoda dotyczace zado$cuc2ynienia
zostalo zgloszone ubezpieczycielowi dopiero wraz z pozwem. Wczeéniej nie toczylo sie postepowanie szkodowe, w



zwigzku z czym nieuzasadnione jest zadanie zasgdzenia od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 13
kwietnia 2017r. Zadanie zaplaty kwoty 10.000 z} okreslono jako bezzasadne i nie udowodnione.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r. wydanym w sprawie I C 358/18 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w punkcie
1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda A. N. (1) kwote 14.300 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
co do kwot: 10.000 z} od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty (lit. a), 4.300 zt od dnia 3 wrzesnia 2019 r. do dnia
zaplaty (lit. b), w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. kosztami postepowania obciazyt
pozwanego i na tej podstawie zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 2.957 zl, w tym kwote 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Zdaniem Sadu powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w znacznym zakresie. Pozwany ubezpieczyciel wyplacil
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie w wysoko$ci 700 zt. Pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie, a spor dotyczyl jedynie wysokoSci zado$éuczynienia naleznego powodowi
za doznang krzywde. Rozwazajac wszystkie okolicznoéci sprawy Sad uznal, ze odpowiednia suma zado§éuczynienia
bedzie kwota 15.000 zl, co po umniejszeniu o wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym kwote
700 zl, dalo zasadzona kwote 14.300 zl. Przyznana kwota w ocenie Sadu nalezycie rekompensuje doznang przez
powoda krzywde w postaci dlugotrwalych skutkéw mechanizmu ,smagniecia biczem”. Powyzsza kwota pozwala
w odpowiednim stopniu przezwyciezy¢ przykre doznania i wspieraé realizacje tych celéw powoda, ktore zostaly
utrudnione w trakcie odczuwanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych. Sad zaznaczyl, ze kwota 700
zl wyplacona w toku procesu byla znacznie zanizona i dopiero przyznane zado$¢uczynienie uwzglednia nalezycie
okoliczno$ci zwigzane z przebytymi cierpieniami fizycznymi, psychicznymi i ich nastepstwa dla powoda oraz jest
adekwatne do obnizenia jego jakoSci zycia po wypadku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
prezentowanego przez pozwanego, ze odsetki ustawowe naleza sie poszkodowanemu dopiero od daty wydania wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkcie 1. w zakresie, jakim zasadzone kwoty przewyzszaja 4.300 zl wraz z
odsetkami od tej kwoty oraz w czesci rozstrzygniecia o kosztach procesu w punkcie 3. Sagdowi Rejonowemu zarzucil
naruszenie:

1. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek od kwoty 10.000 zt od dnia 19 lipca 2018 r. oraz od
kwoty 4.300 zl dnia 3 wrze$nia 2019 r., podczas gdy z wlasciwosci zobowiazania dotyczacego zadoséuczynienia wynika,
iz jest ono wymagalne dopiero z chwilag wyrokowania, albowiem przed ta chwilg brak jest mozliwosci okre$lenia jego
wysoko$ci wobec uznaniowego charakteru $wiadczenia,

2. art. 445 k.c. poprzez przyznanie powodowi zado§éuczynienia w kwocie razaco zawyzonej, niemieszczacej sie w
kryteriach zadoSéuczynienia odpowiedniego do zakresu doznanej przez niego krzywdy, biorac pod uwage zwlaszcza
charakter doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, bedacego jedynie uszczerbkiem dlugotrwalym,

3. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie
przez Sad istotnych dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, niewziecie pod uwage czasu wyjasnienia wszystkich
okolicznosci spornych dotyczacych sprawy i w konsekwencji uznanie, iz odsetki powinny by¢ nalezne, podczas gdy
zostaly naliczone w spos6b btedny,

4. art. 233 k.p.c. i art. 445 k.c. poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblno$ci wydanej w sprawie opinii bieglego, ktére to zaniechanie doprowadzito do
przyznania powodowi sumy przewyzszajacej znaczaco sume odpowiednig do doznanej krzywdy i nieuwzgledniajacej
pozytywnych rokowan co do stanu zdrowia powoda.



Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zakresie ponad kwote 4.300 zl wraz z odsetkami
od tej kwoty, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji,

II. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

Dokonujac samodzielnej analizy okolicznoéci wypadku, jakiemu ulegl powod, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy uzasadnial ocene, zZe obiektywnie rozmiar krzywdy doznanej przez powoda nie
przekraczal kwoty 5.000 zb. Sad II instancji nie kwestionuje bynajmniej skali odczu¢ fizycznych, jakie towarzyszyly
powodowi po zdarzeniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., niemniej oczywistym jest, ze w ujeciu subiektywnym rozmiar
krzywdy zawsze bedzie znacznie wiekszy.

W sprawach o zado$¢uczynienie wszechstronna analiza konkretnego stanu faktycznego jest dzialaniem niezbednym
do oceny krzywdy, przy czym dokonana ocena powinna zosta¢ oparta na zobiektywizowanych kryteriach,
natomiast nie powinna opiera¢ sie wylacznie na subiektywnych odczuciach uprawnionego. Nalezy podkre§lic, ze
warunkiem uznania oceny konkretnej krzywdy za poprawna jest wlaSciwe jej wywazenie w Swietle wszystkich
ujawnionych okoliczno$ci danej sprawy. Wielko§¢ zado$éuczynienia zalezy od caloksztaltu okoliczno$ci danego
przypadku, konkretyzujacych w odniesieniu do osoby poszkodowanej w danej sprawie obiektywne kryteria
oceny rozmiaru doznanej przez nia krzywdy. Zasadnicze przestanki okreslajace jego wysokosé stanowia: rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$c¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych ich intensywnos$é, nieodwracalno$c
skutkéw zdrowotnych stopien i trwalo$¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przyszlosé,
towarzyszace temu poczucie bezradno$ci powodowane koniecznoscia korzystania z opieki innych oséb oraz poczucie
nieprzydatnoSci spotecznej. Wazng okoliczno$¢ indywidualizujaca rozmiar krzywdy stanowi wiek poszkodowanego.
Utrata mozliwoéci realizowania zamierzonych celéw, czerpania przyjemnosci z zycia dotyka szczeg6lnie czlowieka
mlodego, ktory doznal utraty zdrowia bedac w pelni sil, zanim jeszcze osiagnal doroslosé. Okreslenie wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi
uprawnienie sagdu merytorycznie rozpoznajacego sprawe. Ocenny charakter kryteridw wyznaczajacych jego wysokosé
i zwigzana z tym znaczna swoboda sadu orzekajacego w okresleniu naleznej z tego tytulu sumy, ktéra powinien
respektowaé sad kasacyjny, powoduja ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 445 § k.c. przez jego zawyzenie, czy jak w sprawie niniejszej przez zaniZenie jego sumy moze byc
uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia zasad ustalania zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14 i orzeczenia tam powolane)

Z niekwestionowanej ostatecznie przez zadna ze stron opinii bieglego wynikalo, ze powdd obecnie nie odczuwa
zadnych dolegliwosci z powodu wypadku i jest osoba w pelni sprawna. Kolizja drogowa, w ktorej uczestniczyl
powdd nie wplynela znaczaco na jego dotychczasowe zycie. Faktem jest, ze przez kilka miesiecy powdd kontynuowal
leczenie, zrezygnowal z ¢wiczen na silowni, przez dwa miesigce nie pracowal, potem unikal wykonywania ciezszych
prac. Niemniej obecnie wszytko wrdcilo do normy, a przynajmniej w oparciu o wnioski zawarte w opinii biegtego
mozna przyjac, ze nie przeciwwskazan, by powdd wrocilt do pelnej aktywnosci sprzed wypadku (art. 231 k.p.c.).
W szczegblnosSci powdd nie odnidst zadnych trwalych i nieodwracalnych skutkéw zdrowotnych po wypadku.
Okolicznos$cia bezsporna pozostaje, ze wspomniane zdarzenie z dnia 13 kwietnia 2017 r. bylo w zasadzie niegrozna



sthuczka z niefortunnym nastepstwem w postaci urazu ,smagniecie biczem”. Jego skutki zostaly w pelni zniwelowane
— powod nie wykazal okolicznoS$ci przeciwnej (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., zadoSéuczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za
doznang krzywde. Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy
pozostawione zostalo Sadowi. Zakres swobody Sadu jest tu wiec niewatpliwie wiekszy niz przy ustalaniu naprawienia
szkody majatkowej, odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej,
okreslonej wylacznie wedlug uznania Sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zar6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é zado$éuczynienia, jak
i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba pokrzywdzonego. Postulat
kierowania sie przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych sprawach,
pozwalajacy ocenic, czy na ich tle nie jest ono nadmiernie wygorowane, moze by¢ uznany za prawidlowy, jezeli daje sie
pogodzié z zasada indywidualizacji okolicznoS$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby
poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ specyfike konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 r., III CSK 62/09). W ocenie Sadu Okregowego przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w kwocie
15.000 zt w zestawieniu z wysoko$cia sum przyznawanych sprawach, gdzie nastepstwa wypadku byly duzo grozniejsze
(np. wewnetrzne obrazenia, czy powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu), wydaje sie razaco niesprawiedliwe i
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

W $wietle przedstawionych rozwazan, przy uwzglednieniu ustalenn Sadu Rejonowego dotyczacych wplywu nastepstw
wypadku z dnia 13 kwietnia 2017 r. na zycie powoda, nalezalo uznaé, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
kwota 5.000 zt w pelni wyczerpuje jego roszczenie o zadoSéuczynienie.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. Sad II instancji nie podzielil argumentacji
pozwanego, ze odsetki od zasadzonej sumy nalezaly sie dopiero od daty wyrokowania. W orzecznictwie nie budzi
watpliwoséci, ze pokrzywdzony moze zadaé odsetek ustawowych za opo6znienia takze od chwili zgloszenia zadania
zaplaty na jego rzecz skonkretyzowanej kwoty tytutem zadoSéuczynienia za krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06; z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05). Takze
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r. (I CSK 667/12) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zaré6wno odszkodowanie,
jak i zado$éuczynienie za krzywde, stajg sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody
do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do
uiszczenia odsetek za opo6znienie (art. 481 § 1 k.c). Zobowigzany do zaplaty zado$éuczynienia powinien zatem
spehi¢ $wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od
naleznej wierzycielowi sumy. W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie
do zaplaty zwiazane jest z data doreczenia odpisu pozwu, chyba Ze strona wykaze istnienie wczesniejszego wezwania
przedsadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 364/02). Zasadzanie odsetek
ustawowych od zadoSéuczynienia dopiero od daty wyrokowania prowadzi do w istocie do ich umorzenia za okres
sprzed daty wyroku. Jest to nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika i moze go sklania¢ do jak najdluzszego
zwlekania z dobrowolnym uiszczeniem zadanej tytulem zadoSéuczynienia kwoty, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu,
znoszace obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za wcze$niejszy okres.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze powdd nie wystepowal wcze$niej przeciwko powodowi
zroszczeniem o zaplate. Wezwanie do zaplaty zostato doreczone pozwanemu dopiero w zwigzku z doreczeniem odpisu
pozwu tj. 18 lipca 2018 r., co byto rownoznacznie ze zgloszeniem szkody. Uwzgledniajac tres$é art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.) i wynikajacy z tego przepisu trzydziestodniowy
termin na wyplate §wiadczenia przez ubezpieczyciela, termin na wyplate zado§éuczynienia uplywal z dniem 17 sierpnia
2018 r. Wobec braku zaplaty w terminie, odsetki nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego, tj. 18 sierpnia 2018 r.



Uwzgledniajac catoksztalt zaprezentowanych rozwazan, Sad Okregowy oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, o czym orzekt w punkcie I. Konsekwencja uwzglednienie pow6dztwa w mniejszym zakresie byla koniecznoséc
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione w 30 % (4.300 z1). Koszty
poniesione przez powoda obejmowaly oplate od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate od pozwu — 740 zl, zaliczka na biegtego
— 400 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika - 1.800 zl (§ 2 pkt 4 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Razem koszty wyniosly 2.957 zl, z czego 30
% stanowi rownowarto$¢ 887,10 zl. Z kolei na poniesione przez pozwanego koszty sktadaly sie zaliczka na bieglego
- 235 z} (w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze niewykorzystana kwota 165 zl z zaptaconych 400 zt
zostanie zwrdcona osobnym zarzadzeniem) oraz oplata za uwierzytelnienie pelnomocnictwa 6 zt (podatek VAT zostal
niezasadnie pobrany przez notariusza, wiec nie ma podstaw, by go uwzglednia¢ w kosztach koniecznych - IIT CZP
27/14). Razem koszty wyniosly 241 zl, z czego 70 % stanowi rownowarto$¢ 168,70 zt. Po wzajemnym potraceniu
powodowi nalezal sie zwrot 718,40 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. Pozwanemu przystugiwal zwrot wylozonych przez
niego kosztéw w postaci oplaty od apelacji (500 z}).

Ryszard Matecki



