WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
Sedziowie: Ryszard Malecki

Katarzyna Sokolska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 lutego 2020 r.

sygn. akt XI C 913/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokolska

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lutego 2018 r. powddka M. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powddki:

- kwoty 10.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...),

dzialka (...) mapa nr (...) o pow. 718 m” zapisanej w KW nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym

- kwoty 10.000 z} tytulem kosztéw koniecznych do przeprowadzenia prac budowlanych budynku wyzej opisanego
celem poprawy komfortu akustycznego.

Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powddka na chwile obecng jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci polozone;j
w P. przy ul. (...), a wszelkie roszczenia zwigzane z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska



(...) zostaly przeniesione na powodke na podstawie umowy cesji. Powodka wskazala, iz jej nieruchomoéé znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. na podstawie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30.01.2012 r. Jako podstawe swojego roszczenia powddka wskazala art. 129 ust. 2 i art. 136 ustawy o
ochronie $§rodowiska. Powddka podala, iz fakt lokalizacji nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania z
zalozenia oznacza, iz nieruchomo$¢ zlokalizowana jest w obszarze znacznie zwiekszonego halasu, stad dla kazdego
potencjalnego nabywcy — nieruchomo$é przedstawia mniejszg uzyteczno$é i stad taka nieruchomo$¢ jest mniej chetnie
kupowana i w dalszej konsekwencji osiaga nizsze ceny na rynku.

W odpowiedzi na pozew z 5 kwietnia 2018 r. pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podniost zarzut uchybienia terminowi zawitemu, wskazujac, iz strona
powodowa zglosila pozwanemu roszczenie po uplywie terminu zawitego, tj. w dniu 3 marca 2014 r. Strona pozwana
wskazala, iz termin do wystapienia o naprawienie szkody uplynal 28 lutego 2014 r.

Pismem z 4 czerwca 2018 r. powddka wskazala, iz termin do zgloszenia roszczenia uptywal w dniu 28 lutego 2014 r., w
zwigzku z czym, w jej ocenie nie ulega watpliwosci, iz nadanie przesytki w urzedzie pocztowym w ostatnim dniu tegoz
terminu jednoznaczne jest z jego zachowaniem.

Pismem z 27 czerwca 2019 r. pozwany podtrzymujac swoje stanowisko co do uchybienia terminowi zawitemu, podal,
iz art. 129 ust. 4 ustawy o ochronie Srodowiska ulegl zmianie i termin do zgloszenia roszczen zostat wydtuzony do
3 lat. Jednakze, wskazujac na przepisy nowelizacji, pozwany nadmienil, iz do roszczeh powstalych przed wejSciem
nowelizacji w stosunku do ktérych termin ten uplynat stosuje art. 129 ust. 4 ustawy o ochronie §rodowiska w brzmieniu
dotychczasowym, co skutkuje tym, ze roszczenia powddki, jako zgloszone po uplywie 2-letniego terminu, nalezy uznac
za wygasle.

Pismem z 22 stycznia 2020 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 19.647,00 zt i wniosla o zasadzenie kwoty
39.647,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1.
oddalil powddztwo, w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyt powddke, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

W uzasadnieniuwyrokuSad Rejonowy wskazal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo, iz nieruchomo$é powddki znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla (...).

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania Uchwalg Sejmiku Wojewddzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. doznala szkody majatkowej, polegajacej na
spadku warto$ci nalezacej do niej nieruchomoéci oraz konieczno$ci poniesienia nakladéw celem poprawy komfortu
akustycznego budynku. W zwigzku z powyzszym, powdédka domagala sie zasgdzenia odszkodowania ostatecznie
w kwocie 29.647,00 7} tytulem spadku wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 10.000 zl tytulem koniecznych do
przeprowadzenia prac budowlanych celem poprawy komfortu akustycznego.

W odpowiedzi na stanowisko powoda, pozwany podni6st zarzut uchybienia terminu zawitego, ktory okazal sie
skuteczny.



Art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska (majac na uwadze tres¢ przepisu w dacie zgloszenia roszczenia)
zastrzegal konieczno$¢ dochowania 2 — letniego terminu do wystapienia z roszczeniami sformulowanymi w
art. 129 ust. 1 — 3 tej ustawy liczonego od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego,
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. W przekonaniu Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie dla zachowania tego terminu byto koniecznym uprzednie - przed uplywem tego terminu- zgloszenie roszczenia
podmiotowi obowigzanemu.

Dwuletni termin (aktualnie trzyletni termin) zawarty w art. 129 ust. 4 p.o.§. ma charakter terminu zawitego.
Niewatpliwie z jego uplywem roszczenie wygasa. Wierzyciel zatem zobligowany jest dokonac skutecznego wystapienia
z roszczeniem, aby dochowac wskazanego terminu. Poszkodowany bowiem dla zachowania terminu, o kt6rym mowa
w art. 129 ust. 4 p.o.S., moze wybrac jedna z dwoch mozliwych form "wystapienia z roszczeniem". Pierwszg z nich
jest skierowanie zadania bezposrednio do jego adresata, podmiotu zobowiazanego do wyréwnania szkody, a druga -
wystapienie z nim na droge sadowa przeciwko niemu. W przypadku wezwania do zaplaty odszkodowania doreczanego
samemu zobowigzanemu w pelni zastosowanie znajdzie przepis art. 61 § 1 k. c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Zachowanie terminu do zgloszenia roszczenia w ten sposéb wymaga zatem, by wezwanie do zaplaty dotarto
do adresata, w taki sposéb, aby mogt on sie z nim zapoznaé¢ przed uplywem terminu do zgloszenia roszczenia. W
przypadku wyboru drogi sadowej rozwigzanie jest odmienne. Musi bowiem uwzgledniaé charakter i status instytucji,
za posrednictwem ktorej wierzyciel realizuje swoje roszczenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 30.04.2019 r. I CSK
22/18 Lex nr 2659053).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad ustalil, iz stron powodowa zglosila pozwanemu roszczenie po uplywie terminu
zawitego, tj. w dniu 3 marca 2014 r. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz powodka swoje roszczenie zglosila w pi$émie z dnia 277
lutego 2014 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 28 lutego 2014 r. Do dnia 28 lutego 2014 r. osoby uprawnione
mogly na podstawie art. 129 ust. 4 p.o.S. wystapi¢ do obowigzanego o naprawienie szkody. Pismo ze zgloszeniem
roszczen zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 marca 2014 r., a zatem w przypadku wezwania do spelnienia
$wiadczenia bezposrednio obowigzanego, zostalo ono dokonane po uplywie terminu zawitego, bowiem nie dotarlo do
pozwanego przed uplywem ww. terminu w taki sposob, aby mogt sie z nim zapoznac.

Dokonujac ww. ustalen Sad mial na uwadze, iz Sad Najwyzszy w dwoch uchwalach jednolicie przyjal, ze do zachowania
dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. wystarczajace jest zlozenie przed jego uplywem do sadu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W pierwszej uchwale z dnia 12 maja 2017 r., (III CZP 7/17, Biul.SN 2017, Nr
5, poz. 10) oceniajgc przede wszystkim skutki braku uprzedniego zgloszenia roszczenia tj. poprzedzajacego wniesienie
do sadu wniosku w postepowaniu pojednawczym Sad Najwyzszy przyjal, ze wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowiazanej do jego zaspokojenia, prowadzi do
zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.§. rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal
doreczony tej osobie po uplywie tego terminu. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w kolejnej uchwale z dnia 15
wrzesnia 2017 r. (IIT CZP 37/17, nie publ.) uznajac, ze do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art.
129 ust. 4 p.o.§. wystarczajace jest zlozenie przed jego uplywem do sagdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz ww. argumentacja Sadu Najwyzszego dotyczy jedynie ww. czynno$ci procesowej i nie sposob
uznaé, aby mogla dotyczy¢ przedprocesowego pisma zawierajacego pierwotne zgloszenie roszczen. Nadmienié przy
tym nalezy, iz strona powodowa nie skladala wniosku o zawezwanie do préby ugodowej pozwanego.

Nadto Sad nadmienil, iz wskutek wykonania przez ustawodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2018 r., sygn. akt K 2/17 art. 129 ust. p.o.$. ulegl zmianie i termin do zgloszenia roszczen zostal wydtuzony do 3
lat. Zmieniony termin nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, bowiem w art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $§rodowiska z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 452) wprost postanowiono, ze ,,do roszczen o ktérych
mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, w
stosunku do ktérych nie uplynal termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.



Powyzsze oznacza, iz do roszczen powstalych przed wej$ciem wskazanej nowelizacji, w stosunku do ktérych termin
ten uplynal, tak jak w przedmiotowym przypadku, zastosowanie ma 2 - letni okres na zgloszenie roszczen.

Reasumujac, powddka dokonujac zgloszenia roszczen pismem z 27 lutego 2014 r., ktore zostato doreczone w dniu 3
marca 2014 r. uchybila 2 - letniemu terminowi na zgloszenie roszczen, okre§lonemu w art. 129 ust 4. p.o.$.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

W pkt 2 wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajgc nimi w catoSci
powodke jako strone przegrywajaca, pozostawiajgc szczegotowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajac go w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska poprzez jego bledna interpretacje skutkujaca przyjeciem, iz termin do dochodzenia roszczen nie jest
zachowany w przypadku wyslania listem poleconym zgloszenia roszczen przed uplywem ustawowego terminu, ktore
zostato doreczone adresatowi juz po upltywie wyznaczonego terminu, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja ww.
przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, iz termin jest zachowany juz przez samo wyslanie pisma stanowiacego
zgloszenie roszczen, a nie przez date w ktorej adresat mogl sie zapoznaé z ich trescia, co skutkowato oddaleniem
powodztwa w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu przed Sadem I instancji;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad Odwotawczy przyjal ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu I instancji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, jako wlasne.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska poprzez jego bledng interpretacje. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal
prawidlowej wykladni powyzszego przepisu, zgodnej z dominujacym w judykaturze stanowiskiem w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze dominuje poglad, ze dwuletni termin (aktualnie trzyletni termin) zawarty w art. 129
ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska ( p.o.S.) ma charakter terminu zawitego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2017 ., III CSK 291/16 i powolane tam liczne orzecznictwo). Niewatpliwie z jego uplywem roszczenie wygasa.
Wierzyciel zatem zobligowany jest dokonaé skutecznego wystapienia z roszczeniem, aby dochowac¢ wskazanego
terminu. W przypadku skierowania wezwania do spehlienia Swiadczenia bezpos$rednio do obowigzanego, zgodnie z
teorig doreczenia, o dochowaniu terminu bedzie decydowala chwila, w ktérej wezwanie doszlo do niego w taki sposob,
ze mogt zapoznac sie z jego trescig ( art. 61 § 1 k.c.) — por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30.04.2019 r. w sprawie
I CSK 22/18.

W przypadku wyboru drogi sadowej rozwigzanie jest odmienne. Musi bowiem uwzgledniaé¢ charakter i status
instytucji, za po$rednictwem ktorej wierzyciel realizuje swoje roszczenie. W nauce prawa oraz w judykaturze wyraznie



odrdznia sie sytuacje, w ktorych okre$lone skutki materialnoprawne wywotuje czynnos$é prawna tkwigca implicite
w podejmowanej czynno$ci procesowej (np. wezwanie do spehlienia §wiadczenia zawarte w pozwie, jezeli powod
wcezedniej nie wezwal pozwanego do spelnienia zagdanego §wiadczenia), od sytuacji, w ktérych prawo materialne wigze
okreslone skutki bezposérednio z sama czynno$cia procesowa (np. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W przypadku, gdy wierzyciel
decyduje sie od razu na wytoczenie powodztwa, jego wystapienie z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S.
spelnia podwojna role. Z jednej strony, w czynnosci tej tkwi czynno$§é prawna wywolujaca skutki materialnoprawne
w postaci wezwania do zaplaty lub wykupu nieruchomoéci. Jej skuteczno$¢ uzalezniona bedzie od chwili doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Z drugiej za$ strony, wystapienie z roszczeniem bezposrednio przed sagdem wywoluje
skutki materialnoprawne zwigzane z czynno$cia procesowg w postaci wytoczenia powodztwa. Skuteczne wytoczenie
powodztwa jest wystarczajace do dochowania tego terminu. Jest to materialnoprawny skutek wynikajacy z czynnosci
procesowe;j.

Podzielajac powyzsze dominujace w judykaturze stanowisko, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokodlska



