POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. D. i E. M.

przy uczestnictwie (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 23 grudnia 2019r.

sygn. akt I Ns 1252/14

postanawia :

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

1) w pkt 8 zasgdzona kwote obnizy¢ do 62 749 ( szeS¢dziesiat dwa tysiace siedemset czterdzieéci dziewiec ) zk;
2) w pkt 9 zasadzona kwote obnizyé¢ do 45 157 ( czterdziedci pieé tysiecy sto piecdziesiat siedem ) zl;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;

ITI. nakazaé $ciggnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu) 10 148,08 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

IV. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz kazdego z wnioskodawcow po 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczyniska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. M. i T. M. oraz P. D. wniesli o ustanowienie na czas nieokres$lony stuzebnosci przesytlu obciazajacej
nieruchomoéci:

- dzialke nr (...) polozong w miejscowosci D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

- dzialke nr (...) poloZona w miejscowosSci W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);



- dzialki nr (...) polozone w miejscowosci W. i nr 7 polozona w miejscowosci N., dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...);

- dzialke nr (...) poloZong w miejscowosci N., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);
- dzialki nr (...) poloZone miejscowosci S., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

- dzialke nr (...) poloZona w miejscowosci S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);
- dzialki nr (...) polozone w miejscowosci S., dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

na rzecz przedsiebiorcy, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktorej trescia jest znoszenie istnienia zlokalizowanych
na ww. dzialkach urzadzen energetycznych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., stanowiacych wlasnoé¢ (...) S.A.
(...) Gazociagow Tranzytowych z siedziba w W. oraz zapewnienie prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen i przewodow lub wprowadzania
nowych obwodoéw elektrycznych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Nadto domagali
sie zasadzenia od uczestnika wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wywodzili, ze na ww. dzialkach znajduje sie gazociag tranzytowy o érednicy 1400
mm wraz ze $wiatlowodem i infrastruktura towarzyszaca, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
prowadzonego przez uczestnika postepowania.

Prowadzone z uczestnikiem przed wszczeciem postepowania rozmowy nie doprowadzily do porozumienia w zakresie
ustanowienia stuzebnoéci.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., wnidst o oddalenie wnioskéw w caloéci i zasadzenie
od wnioskodawcow na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uczestnik wywodzil, ze podstawa oddalenia wniosku winna by¢ trwala zmiana treSci prawa wlasno$ci. Zawarl on
bowiem z wlaScicielami nieruchomosci szereg umoéw, na mocy ktérych wyrazili oni zgode na wybudowanie i trwale
posadowienie na nieruchomog$ciach gazociagu tranzytowego o Srednicy 1400 mm. Nadto strony uzgodnily kwoty
odszkodowania uzupekliajacego i dodatkowego, ktére w caloSci wyczerpaly roszczenia wobec uczestnika z tytulu
lokalizacji gazociagu.

Podniost rowniez, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu nie powinno obejmowac obnizenia warto$ci
nieruchomo$ci, poniewaz ewentualnym adresatem tych roszczen powinna by¢ gmina, a nie przesiebiorca przesylowy
— co do decyzji lokalizacyjnych i planéw miejscowych sprzed 1 stycznia 1995 r. Nadto nabycie nieruchomoéé nastapito
juz w stanie obciazonym urzadzeniami przesylowymi. Gazociagg wybudowano na nieruchomosciach w latach 1996
— 1998, za$ decyzje o pozwoleniu na jego uzytkowanie wydano w listopadzie i grudniu 1998 r. W stosunku do
nieruchomos$ci obejmujacych dzialki ewidencyjne nr (...) (KW (...)) uczestnik zawart z wnioskodawca umowe, ktéra
wyczerpala roszczenia z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci. Zwrocil takze uwage, ze gazociag jamajski jest
urzadzeniem podziemnym, a nieruchomo$¢ wnioskodaweoéw to grunty rolne. Urzadzenia przesylowe znajduja sie na
glebokosci, ktora nie uniemozliwia rolniczego wykorzystania gruntu. Uczestnik zwrdcil tez uwage, ze w niniejszej
sprawie winien zostaé zastosowany art. 322 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przy okreélaniu wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowieni sluzebno$ci przesytu. Uczestnik przy budowie poczynit wszelkie starania, aby pozyska¢ prawa do
nieruchomo$ci na zasadzie dobrowolnej. Zawarl tez umowy, na mocy ktoérych byl uprawniony do eksploatacji urzadzen
bez dodatkowych §wiadczen, za wyjatkiem odszkodowania za kazdorazowe zniszczenia. Roszczenia odszkodowawcze
we wszelkiej postaci powinny zatem zosta¢ oddalone. Podkreslil przy tym ze wykonuje zadania spolecznie uzyteczne,
zapewniajac bezpieczenstwo energetyczne obywatelom.



W odniesieniu do wniosku zlozonego przez E. i T. M. poza ww. argumentacja (I Ns 1253/14) uczestnik wskazal, ze
zawarl umowy dotyczace dzialek ewidencyjnych o numerach: (...) (z M. i T. P.), (...) (ze Z. S.), (...) i(...) (z Rolnicza
Spoéldzielnig Produkeyjna (...) w N.), 8 (z Rolnicza Spo6ldzielnia Produkeyjng (...) w N.).

Whnioskodawca w pi§émie procesowym z dnia 12 grudnia 2014 r. (k. 96) podniosl, ze nie mozna wywodzié istnienia
shuzebnosci przesyhu, czy tez shuzebnoSci gruntowej na podstawie umoéw zalgczonych do akt sprawy, ktore okreslalty
warunki wybudowania gazociagu i udzielonych zgod na czas budowy. Nadto umowy te nie zostaly sporzadzone
w formie aktu notarialnego, a w § 3 tych umoéow oéwiadczenia nie zlozyl wlasciciel nieruchomosci. Jednoczeénie
wspomniane tam odszkodowanie dotyczy zniszczenia, a nie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Skoro od
2008 r. powstal nowy stan prawny i istnieje mozliwos¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesylu, nie zachodzi konieczno$¢
odwolywania sie do rozwigzan prawnych wskazanych przez uczestnika postepowania — obligacji realnej lub jej
odmiany.

Uprawnienia uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy nie mozna wyprowadzié z
przepisoOw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ani tez innych ustaw. Z przepisu art.

305" i nast. k.c., dotyczacych stuzebnosci przesytu wynika bowiem, ze korzystanie przez przedsiebiorce z cudzej
nieruchomoéci dla potrzeby urzadzen wymienionych art. 49 k.c. wymaga zawarcia umowy z wlascicielem tej
nieruchomos$ci lub w razie braku takiej umowy, ustanowienia sluzebno$ci przesylu na mocy orzeczenia sadowego.
Budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe musi uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposoéb cudza
nieruchomoécia takze wtedy, gdy zmienit sie wlasciciel nieruchomoéci, na ktérych zostaly zlozone urzadzenia
przesylowe. Wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci sluzebnoscia przesylu musi by¢ indywidualizowane,
stosownie do donioslych dla jego okreslenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia,
ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy warto$cia nieruchomosci bez obcigzenia
oraz warto$cia samej nieruchomosci z obciazeniem spowodowanym ustanowieniem okre$lonej stuzebnosci. Nadto
dodali, ze samo wykonywanie uprawnien wlaSciciela nie stanowi naduzycia jego prawa wlasno$ci. Domniemywa sie
bowiem, ze korzystajacy ze swojego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 02 lutego 2015r. Sad Rejonowy w GnieZnie polaczyt sprawy z wniosku P. D. oraz E. i T. M.
do wspolnego rozpoznania (k. 100).

Swoje dotychczasowe stanowisko uczestnik podtrzymal w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2017r. (k.
482). Nadto dodal, ze przepisy obowigzujace w dacie przygotowania inwestycji przewidywaly dwutorowy sposéb
regulowania czynnoSci zakladania na nieruchomo$ciach urzadzen przesytowych. Pierwszenstwo przyznano jednak
polubownemu, zgodnemu sposobowi uregulowania. Cel zawarcia umoéw z wlascicielami nieruchomosci byl wyraznie
zakomunikowany i polegal na pozyskaniu umowy stanowiacej alternatywe dla decyzji wywlaszczeniowej, w trybie
przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomogci.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 r. uczestnik postepowania zmienil swoje stanowisko wskazujac, ze wyraza
zgode na ustanowienie stuzebno$ci przesytu (k. 577).

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. T. M. zmarl, a spadek po nim nabyla w calo$ci zona E. M., ktéra samodzielnie popiera
wniosek.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gnieznie:

1) ustanowil na nieruchomosci polozonej w S., obeyjmujacej dziatki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stuzebnosé¢ przesylu na rzecz spoétki (...) S.A. w W.
dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesytowych, tj. gazociggu tranzytowego o $srednicy 1400
mm wraz ze Swiatlowodem i infrastrukturqg towarzyszqacq w zakresie okreslonym na mapie i opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu o7 lutego 2018r. (k. 504 — 511) polegajqcq na:



« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezqcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych),

+ obowiqgzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonych ograniczen
i1 zakazéow wynikajgcych z istnienia urzqdzen wchodzagcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiqzujqgcymi
przepisami dotyczqgcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

2) ustanowil na nieruchomosci polozonej w S., obejmujacej dziatkinr (...), dla ktérej Sqd Rejonowy
w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...) shuzebnosé¢ przesylu na rzecz spoélki (...) S.A. w W.
dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesyltowych, tj. gazociqggu tranzytowego o $srednicy 1400
mm wraz ze Swiatlowodem i infrastrukturg towarzyszqcq w zakresie okreslonym na mapie i opinii
sporzqdzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu 07 lutego 2018r. (k. 504 — 511) polegajqacq na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezqcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych),

+ obowiqgzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonych ograniczen
i1 zakazéow wynikajgcych z istnienia urzqdzen wchodzagcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiqzujqgcymi
przepisami dotyczqgcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

3) ustanowil na nieruchomosci polozonej w S., obejmujqcej dzialki nr(...), dla ktérej Sqd Rejonowy
w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...) shuzebnosé¢ przesylu na rzecz spoélki (...) S.A. w W.
dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesyltowych, tj. gazociqgu tranzytowego o $srednicy 1400
mm wraz ze Swiatlowodem i infrastrukturg towarzyszqcq w zakresie okreslonym na mapie i opinii
sporzqdzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu 07 lutego 2018r. (k. 504 — 511) polegajqcq na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezqcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych),

» obowiqgzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonych ograniczen
i1 zakazéow wynikajgcych z istnienia urzqdzen wchodzagcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiqzujqgcymi
przepisami dotyczqgcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

4) ustanowil na nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., obejmujacej dziatki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...) sluzebnosé przesytu na rzecz spotki
(...) S.A. w W. dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesylowych, tj. gazociqgu tranzytowego



o $rednicy 1400 mm wraz ze swiatlowodem i infrastrukturqg towarzyszqcq w zakresie okreslonym
na mapie i opinii sporzqdzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu o7 lutego 2018r. (k. 504 — 511)
polegajgcq na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezgcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych),

+ obowiqzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych ograniczen
1 zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzgcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami dotyczqcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska.

5) ustanowil na nieruchomosci polozonejw W., obejmujqcej dziatkinr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystaq nr (...) stuzebnosé przesylu na rzecz spotki (...) S.A. w W.
dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesylowych, tj. gazociqggu tranzytowego o $srednicy 1400
mm wraz ze Swiatlowodem i infrastrukturq towarzyszqcq w zakresie okreslonym na mapie i opinii
sporzaqdzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu o7 lutego 2018r. (k. 504 — 511) polegajagcq na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezgcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych),

« obowiqzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych ograniczen
1 zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzgcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami dotyczqcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

6) ustanawial na nieruchomosci polozonej w W., obejmujgcej dziatki nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...) stuzebnosé przesylu na rzecz spoétki (...)
S.A. w W. dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesylowych, tj. gazociggu tranzytowego o
$rednicy 1400 mm wraz ze swiatlowodem i infrastrukturg towarzyszqcq w zakresie okreslonym
na mapie i opinii sporzadzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu o7 lutego 2018r. (k. 504 — 511)
polegajgca na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezqcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqgzonych),

« obowiqzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigazonych ograniczen
i zakazéow wynikajgcych z istnienia urzqdzen wchodzagcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiqzujqcymi



przepisami dotyczqcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

7) ustanowil na nieruchomosci polozonej w N., obejmujqcej dziatkinr (...) , dla ktoérej Sad Rejonowy
w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystaq nr (...) stuzebnosé przesylu na rzecz spotki (...) S.A. w W,
dla stanowiqcych jej wlasnosé urzqdzen przesylowych, tj. gazociqggu tranzytowego o $srednicy 1400
mm wraz ze Swiatlowodem i infrastrukturq towarzyszqcq w zakresie okreslonym na mapie i opinii
sporzaqdzonej przez bieglego geodete B. S. w dniu o7 lutego 2018r. (k. 504 — 511) polegajgcq na:

« prawie prowadzenia eksploatacji sieci przesylowej, nalezgcej do uczestnika, w tym
prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzqdzen przesylowych w celu wykonania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z
minimalizacjq ucigzliwosci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych),

« obowiqzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciqzonych ograniczen
1 zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzgcych w sklad tej sieci, a takze
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami dotyczqcymi urzqdzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska;

8) zasqdzil od spélki (...) S.A. w W. na rzecz wnioskodawcy P. D. kwote 66.355 zl tytulem
Jjednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhuy;

9) zasqdzil od spélki(...) S.A. w W. solidarnie na rzecz wnioskodawcow E. M. i T. M. kwote 48.753
zl tytultem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhu;

10) zniésl wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem;

11) kosztami sqdowymi w zakresie dowodu z opinii bieglych obciqzyl po polowie z jednej strony
solidarnie wnioskodawcoéw P. D., E. M. i T. M., a z drugiej strony uczestnika postepowania (...) S.A.
w W., przy czym szczegolowe wyliczenie tych kosztéow pozostawia referendarzowi sqdowemu;

12) w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciqgza wnioskodawcow i uczestnika
postepowania w zakresie poniesionym.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Whioskodawczyni E. M. jest wlaScicielem nastepujacych nieruchomoéci:
- dzialki nr (...) poloZonej w miejscowosci D., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);
- dzialki nr (...) poloZonej w miejscowosci W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

- dzialek nr (...) polozonych w miejscowoséci W. i nr (...)polozona w miejscowosci N., dla ktérych prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...);

- dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci N., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Whnioskodawca P. D. jest wlascicielem nieruchomogci:
- dzialek nr (...) polozonych miejscowosci S., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

- dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);



- dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci S., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Przedmiotowe nieruchomosci sa niezabudowane i uzytkowane rolniczo.

Na przedmiotowych nieruchomosciach zlokalizowano odcinek sieci gazowej tranzytowej DN 1400 mm J. — (...), o
ci$énieniu roboczym 8,4 MPa, wybudowany w latach 1996 — 1997, bedacy wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego
(...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. i stanowiacy fragment systemu przesylu gazu ziemnego z rosyjskich z16z do Europy.
Z przedmiotowym odcinkiem gazociagu zwiazany jest rowniez roéwnolegle zlokalizowany kabel $wiattowodowy,
umieszczony w rurociggu polietylenowym.

Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego, a jednocze$nie stuzebnosci przesytu dla urzadzen przesytowych zlokalizowanych na

wszystkich ww. dzialkach wynosi 36 m>.

Przed wszczeciem niniejszego postepowania wnioskodawcy zwracali sie do uczestnika postepowania w przedmiocie
uregulowania stanu prawnego w zakresie stuzebnosci przesylu Powyzsze bylo jednak bezskutecznie.

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wynosi:
- co do dzialek o nr nr (...) i (...) stanowiacych wlasnosé¢ P. D.: 66.355 zl.
- co do dzialek o nr nr (...) stanowiacych wlasno$é E. M.: 48.753 zl.

Uczestnik zawart z wlascicielami nieruchomosci, na ktérych wnioskodawcy domagaja sie ustanowienia stuzebno$ci
przesylu, umowy na mocy ktorych wyrazili oni zgode na wybudowanie na nieruchomo$ciach gazociagu tranzytowego o
§rednicy 1400 mm i ci$nieniu nominalnym 8,4 MPa wraz z urzadzeniami towarzyszgcymi i zobowigzali sie udostepnic
nieruchomo$¢ uczestnikowi dla potrzeb wykonania prac budowlanych, konserwacyjnych i remontowych. Umowy te
dotyczyly dzialek nr (...) —z M.iT. P, nr (...) ze Z. S, nr (...) z Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna im. (...). K. wN,,
(...) (przed podzialem) z K. i W. F., nr (...) z B. i A. D. oraz nr (...) z wnioskodawcg P. D.. Dzialki ewidencyjne nr (...)
powstaly na skutek podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...). Dzialka ewidencyjna nr (...) ulegla podzialowi na dzialtke
ewidencyjna nr (...).

W umowach tych i po zakonczeniu prac strony uzgodnily kwoty odszkodowania za szkody wyrzadzone budowa
gazociagu tj. za poniesione straty w zasiewach, uprawach i zbiorach oraz za zmiane struktury ziemi, jak tez ewentualne
straty w mieniu ruchomym i nieruchomym lub niemozno$¢ korzystania z czesci nieruchomosci spowodowana brakiem
dostepu.

Odszkodowania te wynosily:

- co do dzialki nr (...) — 10.800 zk;
- co do dzialki nr (...) — 2.141 z};

- co do dzialki nr (...) — 3.087 zl;
- co do dzialki nr (...) — 784 zk;

- co do dzialkinr (...) — 4.822 zl;
- co do dzialki nr (...) — 1.523 zl;

- co do dzialki nr (...) — 1.866 zl;

- co do dzialki nr (...) — 3.769 zl + 435 zl — lacznie 4.204 z;



- co do dzialki nr (...) — 10.968 zl;
- co do dzialki nr (...) — 8.693 zl.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (sluzebnoéé przesyhu). Z kolei na podstawie art. 305 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnoS$ci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Ustanowienia stuzebnoéci przesytu (za odpowiednim wynagrodzeniem) moze domagac sie takze

przedsiebiorca przesylowy, jezeli zawarcia umowy odmawia wlasciciel nieruchomosci (art. 305” § 1 k.c.).

Stuzebno$¢ gruntowa stanowi forme ograniczenia sfery wlasciciela jednej nieruchomo$ci w celu ulatwienia
korzystania z innej nieruchomos$ci. Ograniczenie to znajduje usprawiedliwienie, je$li zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomosci przewyzsza uszczerbek spowodowany zmniejszeniem uzyteczno$ci innej nieruchomos$ci. Musi ono
czyni¢ zado$¢ interesom kazdego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, a zatem miec¢ charakter obiektywny i w
konsekwencji trwaly. Stuzebno$ci maja rézng tre$c i wystepuja w réznej postaci. Glowne kryterium przy ocenie, czy
shuzebno$¢é ma na celu zwiekszenie obiektywnej i trwalej uzytecznos$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci, stanowi spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomos$ci. Wprowadzenie z dniem 3 sierpnia 2008 r.,
ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.

731) shuzebnoéci przesylu (art. 305" — 305%k.c.) podyktowane zostalo potrzeba uzyskania przez przedsiebiorcow tytutu
prawnego do cudzych nieruchomosci w celu posadowienia na nich urzadzen wskazanych w art. 49 § 1 k.c. Stanowi ona

trzecig kategorie stuzebnoéci obok gruntowych i osobistych. Zgodnie z art. 305*k.c. stosuje sie do niej odpowiednio
przepisy o stuzebno$ciach gruntowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK
314/08, niepubl.). Stad zakres stuzebnosci przesylu powinien by¢ okreslony tak, aby przedsiebiorca przesytlowy mogl
korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej w spos6b umozliwiajacy pelne korzystanie z objetych sluzebno$cia urzadzen
przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem, w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
tychze urzadzen, a z drugiej strony aby ustanowienie stuzebnosci nie obcigzalo w sposoéb nadmierny nieruchomosci

obcigzonej — art. 285 § 1 k.c. i 287 k.c. w zw. z art. 305%k.c.

Shuzebnoéé przesylu nalezy takze zakwalifikowaé do stuzebnos$ci czynnych, co wynika z treéci art. 305" k.c. Stuzebnoéé
ta polega bowiem na korzystaniu w ograniczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazone;.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze istnieje konieczno$¢ ustanowienia sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., celem prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych stanowiacych jego
wlasno$¢ i przebiegajacych przez nieruchomosci, ktérych wlasdcicielami sag wnioskodawcy. Sie¢ gazowa przebiegajaca
przez nieruchomos$ci wnioskodawcow jest czescig systemu gazociagdw tranzytowych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej i zapewnia ciagla realizacje ustugi przesylu gazu, przy zapewnieniu obowiazujacych przepiséw prawa. Poza
sporem pozostawal rowniez fakt, iz przedmiotowe urzadzenia stanowia wlasno$¢ uczestnika (...) Spotka Akeyjna z
siedziba w W., a takze aktualny przebieg sieci gazowej i polozenie innych urzadzen systemu gazowniczego na gruncie
wnioskodawcow.

Majac powyzsze na uwadze zasadne bylo ustanowienie na nieruchomo$ciach wnioskodawcow wskazanych we
wniosku, sluzebnos$é przesyhu na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., o przebiegu i zakresie uwidocznionym
w opinii i na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego B. S. (k. 504—511 akt), stanowiace] integralna cze$c
postanowienia, polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionego z urzadzen infrastruktury technicznej —
elementow sieci gazowej, zgodnie z ich przeznaczeniem, w szczegbdlnosci za$§ nieograniczonym dostepie do tych



urzadzen w razie ich awarii lub w celu eksploatacji, konserwacji, remontéw lub modernizacji (punkt 1 - 7
postanowienia).

Przedmiotowym postepowaniem nie objeto dzialki (...) stanowiacej wlasno$¢ P. D. oraz dzialki nr (...) stanowiacej
wlasno$¢ E. M., z uwagi na brak wniosku w tym zakresie (k. 588).

Nalezalo nadto nadmienié, ze do postepowania w sprawie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 626 § 3
k.p.c.). Stosujac odpowiednio do stuzebno$ci przesylu zaréwno przepisy materialne dotyczace shuzebno$ci gruntowych
jak i przepisy procesowe dotyczace postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, nalezy mieé¢
na uwadze specyfike instytucji, ktéra ustawodawca wprowadzil do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. W
szczegolnoscei jesli chodzi o urzadzenia przesylowe juz istniejace. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w odniesieniu
do takich urzadzen sadowe postepowanie cywilne o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, ogranicza sie jedynie do
odtworzenia przebiegu takich urzadzen przez nieruchomo$¢ obciazona, ustalenia obszaru stluzebno$ci przesylu,
niezbednego do podejmowania przez przedsiebiorce przesylowego dzialan w celu eksploatacji, konserwacji, remontow
czy modernizacji urzadzen przesylowych oraz ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci. Sad rozpoznaje w tym postepowaniu takze zrzut zasiedzenia stluzebnoSci przesylu lub stluzebnos$ci
gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, jesli taki zarzut zostal podniesiony przez przedsiebiorce
przesylowego. Przy ustalaniu wszystkich tych okolicznoS$ci, brane sa pod uwage urzadzenia przesylowe w ksztalcie
i o przebiegu juz istniejacym. Ma to bowiem znaczenie zar6wno dla obszaru sluzebnosci, stopnia ingerencji w
prawo wlasnoéci nieruchomosci obciazonej i zakresu ograniczen zwigzanych z ustanowienie stuzebnosci, jak i dla
wysokoSci wynagrodzenia. W razie za$ podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu, z dotychczasowym
usytuowaniem i przebiegiem urzadzen przesylowych zwigzane sa domniemania ciagloéci i zgodnosci z prawem
posiadania shuzebno$ci. Nadto w tym postepowaniu sad ma jedynie ustanowi¢ sluzebno$é przesylu, za$ stopien
ucigzliwo$ci urzadzen przesylowych i wynikajace z ich posadowienia ograniczenia dla wiasciciela nieruchomoéci
obcigzonej, znajduja odzwierciedlenie w wysokoSci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci.

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia w niniejszej sprawie ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego D. B., ktéra
kwestionowal uczestnik postepowania. Nie zgadzal sie bowiem z zakresem warto$¢é wspolczynnika wspotkorzystania
z nieruchomo$ci oraz faktem, ze biegly w kwocie wynagrodzenia uwzglednil takze czynnik obnizenia warto$ci
nieruchomodci zwigzany z ustanowieniem stuzebnosci przesylu. Uczestnik ostatecznie domagat sie tez odliczenia od
wyliczonych przez bieglego kwot wynagrodzenia warto$ci odszkodowan, ktére wnioskodawcy lub ich poprzednicy
prawni otrzymali w zwigzku z posadowieniem przedmiotowego gazociagu.

Za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ od przedsiebiorcy, stosownie

do art. 305° § 2 k.c. odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaly przy tym okreslone wskazéwki, w jaki sposéb powinna
by¢ ustalona wysoko$¢ tego $wiadczenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siegaé
w tym zakresie, na zasadzie analogii, do wyznacznikéw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli
nieruchomoéci obciazonych stuzebnoéciami drég koniecznych. Powinno to by¢ zatem wynagrodzenie jednorazowe
— za ustanowienie stuzebno$ci — co nie wylacza mozliwoéci okreslenia sposobu jego zaplaty w postaci §wiadczen
platnych okresowo (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP
1969, Nr 12, poz. 223; z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, niepubl; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, niepubl.; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12,
niepubl.). Przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy,
interes stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnoéci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomoéci
obcigzonej. OkreSlenie w ustawie tego §wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno ono odpowiadac
warto$ci Swiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz podmiotu uprawnionego w
ramach sluzebnosci lub osiagnietej przez niego korzyéci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane zatem
takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony
w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien



uwzgledniaé po stronie wlasciciela: charakter nieruchomos$ci — jej potozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt, spoteczno
— gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwo$ci terenu i sposob korzystania z
nieruchomodci sasiednich, utrate pozytkdw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia
wladztwa nad nig, sposéb przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w dluzszej perspektywie
oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno z kolei, ze za
posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy
paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie tych no$nikow tysigcom os6b musi odbywaé sie
za pomoca sieci (instalacjiiurzadzen), ktére posadowic trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob trzecich.
Przy czym to wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnoSci. Korzystanie z tych nieruchomosci
w zakresie ustanowionej stuzebnoSci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Nadto korzystanie z energii elektrycznej i paliw oddzialuje na rozwdj spoleczno — gospodarczy oraz
lepsze wykorzystanie nieruchomo$ci. Z uwagi na faktyczna niemozno$é wyliczenia przedmiotowego wynagrodzenia
w oparciu o Kkorzy$ci uzyskiwane przez przedsiebiorce zasadne jest ich okreSlenie z perspektywy intereséw
ekonomicznych wtasciciela nieruchomosei. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym
powiazaniu, znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére oddaja istote tej problematyki (por.
uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010
r., IT CSK 444/09, niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, niepubl.; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.).
Whioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikéw stanowig rowniez podstawe
do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu — obnizenia uzytecznosci nieruchomosci albo jej wartoSci, przy czym
nie moze on przewyzszaé warto$ci nieruchomogci.

Zasadzajac w rozpatrywanej sprawie jednorazowe wynagrodzenie na rzecz wnioskodawcow, Sad Rejonowy mial
na uwadze dotychczasowy sposéb korzystania przez nich z przedmiotowego prawa, spoleczno—gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej oraz znaczny obszar strefy oddzialywania stuzebnosci przesytu. Uwzglednil
rowniez fakt, iz ustanowienie stuzebnosci przesylu nie pozbawia w zupetno$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad
nieruchomoscia obcigzong i rozwazyl stopien tej ingerencji w rozpatrywanym przypadku. Mial na uwadze takze,
ze w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy kompensuje sie rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
obcigzonej, zwigzane z posadowieniem na niej urzadzen przesylowych. A zatem uwzglednil, iz wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci.

Wyliczona przez bieglego wysoko§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, obejmujaca zaréwno
warto$¢ szkody z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwiazku z posadowieniem na niej urzadzen przesylowych
jak i wysoko$¢ wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomosci, wynosila w przypadku dzialek o nrnr (...) i (...)
stanowiacych wlasno$c P. D. 66.355 zl, a dzialek o nr nr (...)stanowigcych wlasnosé E. M. 48.753 zl.

Whbrew bowiem stanowisku uczestnika, z ustalonej kwoty odszkodowania nie ulega wylaczeniu kwota przyznana
wnioskodawcom lub ich poprzednikom prawnym w zwiazku z zawarciem umoéw przy wybudowaniu gazociagu.
Odszkodowania te dotyczyly szkod zwigzanych z samym posadowieniem urzadzenia przesylowego, a nie byly to
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad I instancji orzekl jak w pkt 8 i 9 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnal za$ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Na tej zasadzie strony pozostaly przy swoich kosztach
poniesionych na wynagrodzenie pelnomocnika fachowego. Jednocze$nie kazda ze stron zadala przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, zatem obciazono je po polowie kosztami ww. dowodu i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. szczegblowe wyliczenie w tym zakresie pozostawil referendarzowi sadowemu.



Pozostalymi kosztami postepowania wnioskodawcoéw i uczestnika postepowania obciazano nadto w zakresie przez
nich poniesionym (pkt. 4 postanowienia). Nalezalo przy tym podkresli¢, ze brak bylo podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez zainteresowanych
(takie wnioski zlozyli zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnik postepowania), albowiem nie byli oni w r6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania, a ich interesy nie byly sprzeczne. Wrecz przeciwnie. Zaré6wno wnioskodawcy,
jak i uczestnik postepowania zgodnie dazyli do ustanowienia stuzebnosci przesylu, a sporng kwestia byla wylacznie
wysoko$¢ wynagrodzenia. Dlatego tez brak bylo przeslanek uzasadniajacych zastosowanie ww. przepisu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiod} uczestnik, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktéw 1-9 (co do

wysokoSci przyznanego wynagrodzenia).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenia przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, to jest opinii sporzadzonej przez bieglego z
dziedziny gazownictwa P. G., dotyczacej okreslenia szeroko$ci pasa stuzebnoéci na 36 m i wartosci wspolczynnika
wspotkorzystania z w tym pasie na 0,05, dokonang z przekroczeniem granic oceny opinii bieglych sadowych - tj.
z pominieciem kryteriéw oceny opinii bieglych: sp6jnosci, zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego mysSlenia, poziomu wiedzy merytorycznej bieglego, sposobu uzasadnienia objetych opinia wnioskow,
stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej ocen - polegajaca na:

a) uznaniu, iz przedmiotowa opinia w zakresie ustalenia wartoSci wspdlczynnika wspoétkorzystania jest nieprzydatna
dla rozstrzygniecia z uwagi na:

- zastrzezenie okre§lania wartoSci wspdlczynnika wspdlkorzystania do wylacznej kompetencji rzeczoznawcéw
majatkowych, podczas gdy powyzsze nie wynika z zadnych przepisow prawa, wobec czego kwestia ta nie mogla mieé
wplywu na ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglego w zakresie ustalenia wartoSci wspolezynnika
wspolkorzystania,

- dokonanie przez bieglego ustalen w tym zakresie z pominieciem wszystkich istotnych czynnikdw wplywajacych na
warto$¢ wspodlczynnika wspolkorzystania, podczas gdy z treSci opinii wprost wynika, iz biegly uwzglednil wszelkie
aspekty istotne dla okreslania wartosci tego wspoélczynnika, co nakazywalo uznanie opinii bieglego z dziedziny
gazownictwa za przydatna dla rozstrzygniecia w caloéci,

b) dokonaniu oceny opinii bieglego odrebnie w zakresie ustalenia szerokoSci pasa stuzebnoéci i odrebnie w zakresie
warto$ci wspolezynnika wspotkorzystania w tym pasie, skutkujacej blednym przyjeciem przydatnoéci opinii wylacznie
w zakresie szerokoS$ci pasa stuzebnosci przesylu, podczas gdy z tresci opinii i ustnych wyjasnien biegltego wynika, iz
oba ustalenia opinii tworza komplementarng i nierozerwalna caloé¢ i tylko lacznie maja sens, co nakazywalo ocenic
wiarygodno$c i przydatno$¢ opinii odnoszac sie niepodzielnie do calo$ci jej ustalen - ktdra to ocena moze prowadzié
wylacznie do uznania opinii za przydatna lub nieprzydatng dla rozstrzygniecia w caloSci - za§ prawidlowo dokonana
ocena powinna prowadzi¢ do uznania przedmiotowej opinii w calo$ci za wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia,

- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem przelozylo sie na dokonanie bltednych ustalen faktycznych
w zakresie wartoSci jednorazowych wynagrodzen za ustanowienie stluzebnosSci przesylu w pasach shuzebnosci o
szeroko$ci 36 m,

2) naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z w zwiazku z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 z pdz. zm.) poprzez bledna ocene materialu dowodowego, to jest opinii
sporzadzonych przez bieglego rzeczoznawce majatkowego D. B., dokonang niewszechstronnie i z naruszeniem
zasad oceny opinii bieglych sadowych, polegajaca na uznaniu, iz przedmiotowe opinie sa przydatne dla okreSlenia
wynagrodzen za ustanowienie stuzebnosci przesytu i wydania rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy wskazane opinie



pozostawaly w sprzeczno$ci z opinia sporzadzona przez bieglego z dziedziny gazownictwa i w toku postepowania
nie wyeliminowano tej sprzecznosci, a ponadto uplynal okres ich waznos$ci wynoszacy 12 miesiecy oraz uzasadnialo
przyjecie, iz przedmiotowe opinie w obecnym ksztalcie sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie,

- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem przelozylo sie na dokonanie blednych ustalen faktycznych
w zakresie wartoSci jednorazowych wynagrodzen za ustanowienie stluzebnosSci przesylu w pasach stuzebnosci o
szerokos$ci 36 m,

3) naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 217 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c.
oraz w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii uzupekiajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ponownego oszacowania wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu przy uwzglednieniu calo$ci ustalen opinii bieglego z zakresu gazownictwa, tj.
przy uwzglednieniu réwniez wspolezynnika wspolkorzystania z nieruchomosci 0,05, jako zbednego, podczas gdy
przeprowadzenie tego bylto konieczne celem wyeliminowania rozbiezno$ci pomiedzy opiniami bieglych sadowych i
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, tj. wysoko$ci wynagrodzen za ustanowienie stuzebnosci przesylu
speliajacych kryterium ,,odpowiednioSci"”,

- co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem przelozylo sie na dokonanie przez Sad I instancji blednego
ustalenia faktycznego w zakresie wartoSci jednorazowych wynagrodzen za ustanowienie sluzebno$ci przesylu w
pasach stuzebnosci o szeroko$ci 36 m,

4) naruszenia (w wyniku naruszeni objete powyzszymi zarzutami) przepisOw prawa materialnego w postaci art.

305" k.c. w zwigzku z art. 305° § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na ustanowieniu shuzebnosci
przesylu na nieruchomog$ciach wnioskodawcéw w pasach o szeroko$ciach 36 m za jednorazowymi wynagrodzeniami
w wysoko$ciach nieodpowiednich tj. nie uwzgledniajacych rzeczywistego stopnia wspoétkorzystania w obrebie tak
szerokich pasow stuzebnosci, oszacowanych ponadto w operatach szacunkowych, ktore utracily wazno$c.

W powolaniu na ww. zarzuty uczestnik wniost o:

1) zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu na nieruchomosciach
wnioskodawcoéw objetych niniejszym postepowaniem zgodnie z treSciami wskazanymi w pkt 1)-7) sentencji
zaskarzonego postanowienia, jednakze za wynagrodzeniami okreSlonymi przy uwzglednieniu obu integralnych
ustalen opinii bieglego z dziedziny gazownictwa, tj. szeroko$ci pasa sluzebnosSci wynoszacej 36 m oraz wartoéci
wspolezynnika wspotkorzystania w tym pasie wynoszacego 0,05;

2) zasadzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w GnieZnie;

4) zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych oraz o pozostawienie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej;

ponadto o:
5) rozpoznanie sprawy na rozprawie (art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.);

6) rozpoznanie przez Sad Okregowy (art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) postanowienia Sadu Rejonowego w
GnieZnie zapadlego na rozprawie dnia 30 kwietnia 2019 r. w przedmiocie oddalenia jego wniosku o przeprowadzenie



dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego (pkt 1), albowiem wskazane postanowienie
nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, a mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, na co wskazuje tre$¢ i uzasadnienie zarzutéw apelacji - a nastepnie dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ponownego oszacowania
wynagrodzen za ustanowienie stuzebnosci przesytu przy uwzglednieniu obu ustalen opinii bieglego z dziedziny
gazownictwa, tj. szerokoS$ci pasa shuzebnoéci wynoszacej 36 m oraz wartoSci wspolczynnika wspotkorzystania w tym
pasie wynoszacego 0,05.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od niego na ich rzecz
kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W replice uczestnika na odpowiedz wnioskodawcéw na jego apelacje podtrzymal on w calosSci wnioski i zarzuty
apelacji.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu postanowil przeprowadzi¢ dowodd z
uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego D. B. celem ustalenia, czy w zwiazku z uplywem 12 -
miesiecznego okresu od wydania opinii z dnia 25 lutego 2016 r. sporzadzonych w toku spraw prowadzonych pod sygn.
INs 1252/14 oraz pod sygn. I Ns 1253/14 przez Sad Rejonowy w GnieZnie oraz opinii uzupekiajacej z dnia 26 wrze$nia
2016 r. sporzadzonej w toku sprawy prowadzonej pod sygn. akt I Ns 1252/14 przez Sad Rejonowy w GniezZnie istniejg
podstawy do potwierdzenia ich aktualno$ci, a nadto w przypadku odpowiedzi twierdzacej, zobowigzal ww. bieglego
do dolaczenia do operatu klauzuli (art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2020 r. poz. 65),
w ktorej biegly o§wiadczy o aktualno$ci operatu, w mysl § 58 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. nr 207, poz. 2109). Z kolei w
przypadku odpowiedzi przeczacej zobowigzal ww. bieglego do wyliczenia wysokoSci odpowiedniego wynagrodzenia
przystugujacego wnioskodawcom jednorazowo za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2020 r. uczestnik wniést o zmiane postanowienia dowodowego z dnia 16 pazdziernika
2020 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego D. B.
poprzez sformulowanie nowej tezy dowodowej i powolanie tego dowodu na okoliczno§é ponownego oszacowania
wynagrodzen za ustanowienie stuzebnosci przesylu przy uwzglednieniu opinii bieglego z dziedziny gazownictwa, tj.
wskazanej w jej treSci szeroko$ci pasa shuzebnos$ci wynoszacej 36 m oraz warto$ci wspolczynnika wspoétkorzystania
w tym pasie wynoszacego 0,05 celem wyeliminowania sprzecznoSci pomiedzy opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz bieglego z dziedziny gazownictwa, ktéra moze by¢ wykorzystana wylacznie w calo$ci. Przy czym
ewentualnie, przy zalozeniu, iz opinia bieglego z dziedziny gazownictwa jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy
w calo$ci, wnibést o uchylenie ww. postanowienia dowodowego podtrzymujac wniosek ewentualny apelacji, tj. o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w GniezZnie.

W dniu 27 wrze$nia 2021 r. do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynely opinie uzupekiajace.

Whnioskodawcy nie wnosili do nich zastrzezen. Z kolei uczestnik w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2021
r. wskazal, ze kwestionuje je w zakresie:

a) przyjecia przez bieglego do wyliczen powierzchni paséw stuzebnoéci przesytu pozostajacych w sprzecznosci z opinig
bieglego z dziedziny gazownictwa oraz z opinia bieglego z dziedziny geodezji;

b) przyjecia przez bieglego do wyliczenn warto$ci wspodlczynnika korzystania ,k" pozostajacych w sprzecznoséci z
calo$cia ustalen opinii bieglego z dziedziny gazownictwa.

Podniést nadto, ze z uwagi na powyzsze podwaza oszacowane wartoSci stuzebno$ci przesytu.



Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych pisemnych opinii bieglego na okolicznosé ponownego
przeliczenia warto$ci stuzebnosci przesytu przy uwzglednieniu:

a) pasow shuzebno$ci przesytu okre$lonych w opinii bieglego z dziedziny gazownictwa, tj. paséw o szerokoéci 36 m
wyznaczonych w sposob niesymetryczny wzgledem osi gazociagu (21 m na potudnie od osi gazociggu i 15 m na péinoc
od osi gazociagu), ktorych powierzchnie zostaly ustalone w opinii bieglego geodety;

b) obu ustalen opinii bieglego z dziedziny gazownictwa, tj. szerokosci pasa stuzebnoéci wynoszacej 36 m oraz wartosSci
wspolezynnika wspotkorzystania w tym pasie wynoszacego 0,05,

Niezaleznie od powyzszego wniést o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego z dziedziny
gazownictwa na okoliczno$¢é wyjasnienia:

a) sposobu wyznaczenia pasa stuzebnosci przesytu o szerokosci 36 m wzgledem osi gazociggu;

b) czy mozliwe jest wykorzystanie opinii bieglego w zakresie ustalenia szerokoéci pasa shuzebnosci przesylu na 36 m z
pomieciem ustalenia dotyczacego wspolczynnika wspoltkorzystania z tego pasa o warto$ci 0,05, a konsekwentnie, czy
biegly podtrzymuje wydana przez siebie opinie wylacznie w zakresie ustalenia szeroko$ci pasa stuzebnosci przesytu
na 36 m, tj. jako traktowang w oderwaniu od wspoélczynnika ,.k” o warto$ci 0,05, na skutek dokonania przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego ustalenia odmiennych wartoéci wspoélczynnika k (0,25 i 0,3) odnoszacych sie do pasa o
szeroko$ci 36 m;

W ramach wniosku ewentualnego wniosl dodatkowo o skierowanie sprawy na rozprawe i przeprowadzenie
konfrontacji bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz bieglego z dziedziny gazownictwa, celem wyjadnienia
sprzeczno$ci pomiedzy sporzadzonymi przez nich opiniami.

Biegly ustosunkowat sie do ww. zarzutoéw w opinii uzupekiajacej z dnia 20 stycznia 2022 1.

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. uczestnik zakwestionowat opinie uzupekliajacg z 20 stycznia 2022 r. w zakresie
wyjaénien dotyczacych wartoéci wspdlczynnika k" - jako stanowiacych niedopuszczalne zakwestionowanie opinii
bieglego z zakresu gazownictwa P. G., podtrzymal w caloSci stanowisko przedstawione w pi§mie z 26 pazdziernika
2021T.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. pominal wnioski dowodowe uczestnika postepowania na okolicznoSci wskazane w apelacji i
w pismach z 27 pazdziernika 2020 r. i z 26 pazdziernika 2021 r., z kolei a na podstawie art. 381 k.p.c. pominat
wniosek dowodowy uczestnika postepowania o przeprowadzenie konfrontacji bieglego rzeczoznawcy majatkowego
oraz bieglego z dziedziny gazownictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja polegala uwzglednieniu jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene dowodéw
oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie uczestnika Sad Rejonowy dokonal blednej oceny opinii sporzadzonej przez bieglego z dziedziny
gazownictwa P. G. dotyczacej okreslenia szeroko$ci pasa sluzebnosci i warto$ci wspolezynnika wspotkorzystania. Jego
zdaniem brak bylo podstaw do cze$ciowej odmowy przypisania jej wiarygodnoSci tj. co do ustalonego przez ww.
bieglego wspodlczynnika ,k”, gdyz ocena ww. kwestii oraz pasa stuzebnosci byly wzgledem siebie komplementarne.



Kwestionowal takze przypisanie wiarygodnosci opiniom sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce majatkowego D.
B. na etapie postepowania przed sadem I instancji.

Wskazania wymagalo zatem, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, w oparciu
o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Skuteczne podwazanie oceny dowodow
mozliwe jest gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015
r., III AUa 216/15). Z kolei sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu zachodzi, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy przeprowadzonymi dowodami a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na ich podstawie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Dlatego tez bez wykazania tego
rodzaju uchybien zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje bezzasadny. Niemniej dowdd z opinii bieglego w
sferze merytorycznej obejmuje zagadnienia z kategorii wiedzy specjalnej, fachowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I AGa 32/18). Powyzsze skutkuje za$ tym, ze jego ocena
dokonywana przez sad nie moze obejmowac przedstawionych w nim pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej, réwniez gdy sklad orzekajacy ja posiada (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12
stycznia 2021 r. sygn. akt I ACa 345/19). Jego weryfikacja podlega zatem kontroli z punktu widzenia przydatnosci dla
wydania rozstrzygniecia w danej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I ACa 789/19) oraz ,wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2021 r., sygn.
akt I ACa 1317/19).

Punkt wyjScia do oceny pierwszego z poniesionych przez apelujacego zarzutow stanowil zakres wiedzy eksperckiej
bieglego P. G.. Specjalizuje sie on bowiem w dziedzinie gazownictwa tj. przemyshu gazowego, infrastruktury
gazowniczej oraz wplywu ww. branzy na srodowisko. Nie moglo zatem budzi¢ watpliwoSci, ze jego wiedza pozwalala na
ustalenie pasa stuzebnoéci. Niemniej dokonana przez niego ocene nalezalo skonfrontowa¢ z wytycznymi dotyczacymi
przedmiotowego zagadnienia wynikajacymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. To one majg bowiem decydujace
znaczenie w tym kontekécie, nie za$ Krajowy Standard Wyceny Specjalistyczny ,Okreélanie wartosSci stuzebnoéci
przesylu i wynagrodzenia za jej ustanowienie oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
przedsiebiorcow przesytowych” sporzadzony przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcdéw Majatkowych i to
niezaleznie od jego wersji. Zaznaczenia w tym konteksécie wymagalo jednak, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze
miedzy ww. standardami, a wytycznymi Sadu Najwyzszego wystepuja istotne sprzecznosci. Powyzsze dotyczy przy
tym zaréwno standardéw zalecanych do stosowania od dnia 08 stycznia 2015 r., jak i od dnia 01 stycznia 2017 r., w
szczegoblnosci iz kazdy z nich zaklada mozliwo$¢ odstepstwa od nich z uwagi na okolicznosci danego przypadku.

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 88/15, na co zwrdcil uwage takze
Sad Rejonowy, wskazano, iz shuzebno$¢ przesytu ma charakter czynny. Jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do
okreslonych dzialan na nieruchomosci obciazonej, ktorych cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym
stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu
odbiorcom energii, plynéw, czy $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze Sciekow i zapewnieniu lgcznoéci.
W praktyce oznacza to upowaznienie do wejsScia przez przedsiebiorce (jego pracownikéw, podwykonawcoéw) na
obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie
do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnos$ci koniecznych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Uprawnieniu przedsiebiorcy do podejmowania
okres$lonych wyzej dzialan odpowiada za$ obowigzek wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ich znoszenia. Wiaze sie to
takze z ograniczeniami co do sposobu korzystania z gruntu i takiego jego zagospodarowania, by przedsiebiorca mial
zagwarantowang stalg mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen.

Niewatpliwie zatem powierzchnia nieruchomoéci zajeta pod shuzebnos§é powinna odpowiada¢ ww. potrzebom tj.
konserwacji, naprawie i modernizacji urzadzen przesylowych i usuwaniem ich awarii. Jej szeroko$é¢ okreélaja zatem



praktyczne potrzeby budowy i wszechstronnej obstugi ww. urzadzen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2020 r., sygn. akt I CSK 566/19).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy pokresli¢ nalezalo, ze ww. biegly z dziedziny gazownictwa wprost podniost,
iz przez pojecie pasa eksploatacyjnego nalezy rozumie¢ teren niezbedny do prawidlowej eksploatacji gazociggu
przesylowego i umozliwia¢ tym samym dokonywanie m.in. kontroli okresowych, przegladéw, prob dzialania,
konserwacji, sprawdzania oznakowania trasy, identyfikacji strefy naruszen strefy kontrolowanej, kontroli stanu
przykrycia gazociggu (k.126-127, k. 163-164). Nadto biegly uwzglednil zakres oddalenia od przedmiotowego gazociggu
Swiatlowodu (k. 226). Nie moglo budzi¢ zatem watpliwosci, iz ustalil on pas przedmiotowej stuzebno$ci w sposob
zgodny z ww. wytycznymi i §wiadczacy o wysokim poziomie jego wiedzy.

Niemniej opinie wydane przez ww. bieglego w przedmiocie wspdlczynnika ,k” polegaja zupelnie odmiennej ocenie.
Po pierwsze kwestia ta nie byla objeta tezg zakreSlong postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. (k. 100). Wypowiadajac
sie w ww. zakresie biegly przekroczyl zatem zakres wyznaczony mu przez Sad Rejonowy. Powyzszego nie zmieniaja
jego twierdzenia, co do tego, ze posiadal kompetencje w ww. przedmiocie i zobowigzanie go do ustosunkowania sie
do zarzutdéw uczestnika zawartych w pi$émie procesowym z dnia

7 pazdziernika 2015 r. (k. 209-211).

Po pierwsze ww. biegly wprost podniosl, ze ustalony przez niego wspolezynnik wykorzystania na poziomie 0,05
dotyczy wylacznie wymiaru gazowniczego (k.229). Nadto co do podnoszonej przez niego zalezno$ci miedzy szeroko$cig
pasa shuzebnoéci, a ww. wspoétezynnikiem (k. 459) podkresli¢ nalezato, jak stusznie wskazal biegly rzeczoznawca z
opinii uzupeliajacej z 20 stycznia 2022 r. (k. 854v), Ze z opinii bieglego z dziedziny gazownictwa nie wynikalo
aby stopienl interwencji w prawo wlasnoSci nieruchomosci objetych przedmiotowymi wnioskami o ustanowienie
shuzebnosci przesytu byt rozny w poszczegoblnych pasach stuzebnosci. O potrzebie ustalania ww. wspoélczynnika przez
innego bieglego przesadzilo jednak to, jakie okoliczno$ci poza szerokosScia stuzebno$ci winny zostaé¢ uwzglednione
w ww. zakresie. Jak bowiem podkreslil biegly z dziedziny nieruchomosci i gospodarki nieruchomo$ciami D. B.
ww. okoliczno$c¢ stanowi tylko jeden z elementéw majacych znaczenie w tym kontekscie. Poza nig ww. biegly wzial
bowiem pod uwage takze ilos¢ podmiotéw uprawionych do wspolkorzystania z gruntu, rodzaj nieruchomoéci oraz
spos6b i potencjalna czestotliwoé¢ korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesyltowe (k. 294 i k. 360),
a w opiniach uzupemhiajacych takze rodzaj i parametry urzadzen przesylowych, istnienie na nieruchomosci innych
urzadzen przesylowych, ktorych pasy stuzebnosci przesylu pokrywaja sie przynajmniej w czesci, zakres uprawien
przedsiebiorcy przesylowego, ograniczenie prawa wlasnoSci lub prawa uzytkowania wieczystego oraz korzysci,
jakie odnosi wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci z tytulu posadowienia urzadzen przesylowych,
zaspokajajacych bezposrednio jego potrzeby (k.727-728, k. 799-800).

Z powyzszego wprost wynika zatem, ze biegly D. B. uwzglednil dodatkowe czynniki wplywajace na poziom
wspolkorzystanie przez uczestnika z nieruchomosci objetych wnioskami w niniejszej sprawie. Z kolei biegly P.
G. zaniechal powyzszego. Jego opinie w tym zakresie, niezaleznie od tego, ze zostaly wydane z przekroczeniem
tezy dowodowej zakreSlonej przez Sad I instancji nie mogly okaza¢ sie tym samym przydatne. Zakres wiedzy
specjalistycznej posiadanej przez ww. bieglego nie pozwalal bowiem na uwzglednienie wszystkich istotnych
parametrow, a jedynie jednego z majacych znaczenie aspektow tj. gazownictwa, a sama czestotliwo$¢ dotychczasowego
korzystania przez uczestnika z przedmiotowych urzadzen nie moze kluczowa. Potencjalne awaria i ich ilo$¢ nie jest
bowiem do przewidzenia.

Zaznaczenia w tym miejscu wymagalo, ze wspolezynnik ,k” wyliczony przez bieglego D. B. w opiniach gléwnych
wydanych na etapie postepowania przed Sadem I instancji i opiniach uzupekiajgcych wydanych w toku postepowania
przed Sadem Okregowym réznily sie od siebie. Przy czym, jak wskazano powyzej, to w pdzniejszych z nich wyliczono
g0 w sposob bardziej wszechstronny. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego to im nalezalo przypisaé wiarygodnos$é
w ww. zakresie.



Jednocze$nie przedmiotowy parametr stanowi jeden z elementéw wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu, co do wyliczenia ktérego wiedze specjalna posiadaja biegli z dziedziny wyceny nieruchomo$ci, a nie
gazownictwa. Dlatego tez, cho¢ nie spos6b bylo odmoéwié bieglemu P. G. szerokiego zakresu wiedzy z dziedziny, w
ktorej sie wyspecjalizowal, a takze stanowczosci i logiczno$ci jego wywoddw co do szerokosci pasa stuzebnoéci, to ww.
przymiotoéw nie sposob bylo przypisaé jego ocenie wspodlezynnika ,k”. Nie bylo ona bowiem wszechstronna. Powyzsze
w sposob oczywisty nie przekreslito jednak jej wiarygodno$ci w caloSci. W sposob prawidlowy Sad Rejonowy podstawa
poczynionych przez niego ustalen faktycznych uczynil zatem czeSé opinii ww. bieglego.

Drugi z podniesionych w apelacji zarzutéw okazalo sie cze$ciowo uzasadniony. Zgodnie bowiem z art. 156 ust. 314
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.) mozliwo$¢
wykorzystania operatu szacunkowego zostala ograniczona czasowo tj. do 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Po
uplywie ww. terminu niezbedne jest za$ potwierdzenie jego aktualnosci albo wykonanie nowego operatu. Wyliczajac
wysoko$é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnoSci przesylu niezbedne jest zas uwzglednienie wartoSci
nieruchomo$ci i mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela wynikajaca z uszczuplenia przystugujacego mu prawa wlasnosci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IV CSKP 35/21). Niezbedne bylo zatem
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego D. B. zgodnie z tezg wskazana w
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Przy czym ww. problematyka byla jedyna przyczyna, dla ktorej zasadne
okazalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego.

Podkreslenia w tym miejscu wymagalo takze, ze w ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od powyzszego przypisanie
wiarygodno$ci opiniom bieglego sadowego D. B. przez Sad Rejonowy bylo uzasadniane.

W art. 305° § 1 i 2 kc. nie okre§lono wskazéwek, w jaki sposob powinna byé ustalona suma ww.
$wiadczenia. W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, aby w ww. zakresie siega¢ na zasadzie analogii do
wyznacznikow wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebno$ciami
drog koniecznych, oczywiscie przy uwzglednieniu réznic miedzy ww. ograniczonymi prawa rzeczowymi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 roku IV CSK 56/12). Nadto zwazy¢ nalezalo, ze w ustawie
mowa o ustanowieniu sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, nie za$ za odszkodowaniem. Pojecie wynagrodzenie
jest przy tym szersze niz odszkodowania. Swiadczenie to powinno zatem réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany
z trwalym obcigzeniem nieruchomosci. Zrédtem uszczerbku po stronie wlasciciela w przypadku ustanowienia
stuzebnoSci przesylu jest przy tym zdarzenie w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, a nie
posadowienie samych urzadzen i ten wlasnie uszczerbek podlega wyréwnaniu. Brak sprecyzowania ww. kryteriow
oznacza takze, ze przedmiotowe wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane
do okoliczno$ci danej sprawy, w tym zakresu, charakteru i trwaloéci obciazenia, jego uciazliwo$ci, wplywu na
ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej wartos$ci. Uwzglednié¢ nalezy
przy tym, czy urzadzenia przesylowe sluza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomoéci obciazonej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 401/11, z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt
IV CSK 440/12, z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 317/12, z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 56/12,
oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 190/11, z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 118/17).

Opinie gléwne biegltego z dziedziny nieruchomosci i gospodarki nieruchomos$ciami uwzglednialy ww. parametry.
Biegly wzial bowiem pod uwage przeznaczenie przedmiotowych nieruchomosci, ograniczenia w korzystaniu z
nich w zwigzku z ustanowieniem stuzebno$ci przesyhu, obnizenie wartosci nieruchomosci, utrate pozytku, rozmiar
utraconych korzysSci, ewentualne powstale szkody i zmniejszenie uzytecznoSci. Dlatego tez przy wyliczaniu ww.
wynagrodzenia wykorzystal on wzér odnoszacy sie do wartosci nieruchomos$ci poréwnawczej bez obciazen, pasa
stuzebnosci i wspodlezynnikow przeksztalcajacych takich jak: relacja efektywnego dochodu brutto z czynszu dzierzawy
podobnych nieruchomosci do warto$ci rynkowej nieruchomosci, wspoéleczynnika wspotkorzystania z nieruchomosci
w pasie stuzebno$ci, stopy kapitalizacji brutto dla sektora podobnych nieruchomo$ci oraz wspdlczynnika obnizenia
warto$ci rynkowej jednostki poréwnawczej nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego w
dokumentacji planistycznej oraz na skutek posadowienia urzadzenia przesylowego na nieruchomosci powodujacego



zmiane lub ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomoéci (k. 270-272, k. 338-340). Powyzsze parametry zostaly
przy tym uwzglednione w opiniach uzupetiajacych wydanych w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Biegly
zastosowal przy tym cze$ciowo odmienne nazewnictwo i wigzl w nich pod uwage takze skapitalizowany podatek od
nieruchomoéci z powierzchni pasa stuzebnosci przestu obciazajacej przedsiebiorce przesylowego, co bylo korzystne
dla uczestnika.

Opinie uzupekniajace D. B. okazaly sie zatem w pelni przydatne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly
w sposob dokladny i logiczny wyjasnil w jaki sposéb przy postuzeniu sie posiadanej przez niego wiedzy eksperckiej,
ktorej poziom nie budzil zastrzezen wyliczyl wysoko$¢é ww. parametréw i umotywowal tym samym jej wnioski w sposob
przekonywujacy.

Powyzszej weryfikacji nie zmienily przy tym zarzuty zgloszone do nich przez uczestnika. Problematyka trafno$ci
ustalonego przez niego poziomu wspoétezynnika ,k” byla juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan, tym samym
ponawianie argumentacji jej dotyczace nie jest celowe. Niezbedne bylo odniesienie sie za$§ do kwestii podnoszonej
przez uczestnika ich sprzecznoSci z opinia bieglego geodety w zakresie powierzchni stluzebnosci. O ile bowiem
ww. warto$c¢ ksztaltowala sie odmiennie w przypadku opinii uzupelniajacych bieglego D. B. sporzadzonych w toku
postepowania przed Sadem Okregowym (k. 732. K. 804) i opiniach bieglego geodety B. S. z grudnia 2017 r. (k.
508, k. 510), to uczestnik pominal, ze opinie bieglego geodety, nie uwzglednialy wszystkich dzialek, co do ktérych
wypowiedziatl sie biegly rzeczoznawca (m.in. dzialki nr (...)). Nadto jego argumentacja w tym zakresie ograniczyta sie
wylacznie do ogoélnikowego wskazania na przedmiotowe réznice bez podania, z jakich przyczyn wyliczenia biegtego D.
B. mialby by¢ bledne. Jego argumentacja miala zatem charakter polemiczny i nie mogta skutkowac potrzeba powotania
kolejnej opinii uzupelniajacej i to niezaleznie od woli ww. bieglego — w szczegdlnoéci, ze w p6Zniejszych zarzutach
zlozonych do opinii rzeczoznawcy poza ogélnikowym wskazaniem na podtrzymanie dotychczasowego stanowiska
uczestnik skupil sie juz wylacznie na podwazaniu zasadno$ci przyjetego przez niego wspoétezynnika ,k” (k. 861 —
865). Jednoczes$nie zakres wiedzy bieglego z dziedziny gazownictwa, cho¢ wystarczajacy do wytyczenia szeroko$ci
pasa sluzebnoéci nie pozwal na wyliczenie jej powietrzni. Powyzsze nie obejmuje zagadnien dotyczacych urzadzen
przesylowych.

W ocenie apelujacego Sad Rejonowy blednie oddalit zgloszony przez niego wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktory mialby postuzyé sie wspodlczynnikiem ,k” na poziomie
0,05. Niemniej, jak juz wyjaéniono, tak okreslona jego warto$¢ nie uwzglednita licznych okolicznosci, ktére mialy
znaczenie z punktu widzenia rzeczywistego zakresu wspotkorzystania przez uczestnika z cze$ci nieruchomosci objetej
shuzebnoscig przesytu. Tym samym ww. postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2019 r. byto prawidlowe.

Niezasadno$¢ zarzutow apelacji, poza problematyka aktualno$ci wyceny nieruchomosci objetych przedmiotowymi
wnioskami o ustanowienie sluzebno$ci przesylu oraz zarzutéw zgloszonych w toku postepowania przed Sadem
Okregowym przesadzilo nadto o pomieciu wnioskéw dowodowych zwartych w pismach z dnia 26 pazdziernika 2020
r. i z dnia 28 lutego 2021 r. oraz wniosku o przeprowadzenie konfrontacji bieglego rzeczoznawczy majatkowego
i z dziedziny gazownictwa. Przeprowadzenie kolejnych dowodéw z opinii uzupehiajacych bieglego rzeczoznawcy i
gazownictwa prowadzitloby bowiem jedynie do przedluzenia postepowania, gdyz pozowaloby bez wplywu na tresé
wydanego rozstrzygniecia. Z kolei wniosek o przeprowadzenie konfrontacji miedzy ww. bieglymi byl sp6Zniony.
Skoro bowiem uczestnik podwazal wyliczenia bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz przyjety przez niego poziom
wspolczynnika ,k” juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji powinien zlozy¢ wéwczas ww. wniosek, czego
jednak zaniechal. Nadto nie wyjasnil dlaczego przedmiotowe zadanie sformulowal dopiero na etapie postepowania
przed Sadem Okregowym. Nie ulegato zatem watpliwos$ci, ze mogl ztozy¢ ww. wniosek wezesniej i to wowezas powstala
sie taka potrzeba (art. 381 k.p.c.). Niemniej Sad II instancji jako sad merytoryczny zgodnie z art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I i II instancji. Przepisy
proceduralne przewiduja zatem mozliwo$é uzupehienia postepowania dowodowego w toku rozpoznawania apelacji
zar6wno na wniosek stron (art. 381 k.p.c), jak i z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c), z czego Sad
Okregowy skorzystal w niniejszej sprawie. Norma z art. 381 k.p.c. nie obliguje przy tym sadu do pominiecia danego
dowodu i to pomimo nie spelnienia przestanek w nim wskazanych tj. brak mozliwo$ci powolania go w postepowaniu



przed sadem pierwszej instancji, czy tez pozniejszego wynikniecia potrzeby powolania sie na niego. Istotne jest
bowiem, ze ,przepis ten nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okolicznos$ci koniecznych do prawidlowego
rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazy¢ sad drugiej instancji” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 150/13). Podkreslenia wymagalo zatem, ze przedmiotowa konfrontacja
nie prowadzilaby do ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy. Ich ustalenia, jak wynika z
dotychczasowych rozwazan, bylo bowiem mozliwie na podstawie przeprowadzonych dowodéw, a sprzeczno$¢ miedzy
ww. opiniami, ktéra mialby uzasadnia¢ przeprowadzenie konfrontacji miata wylacznie charakter pozory. Ich wniosku
bylo odmienne wylacznie z uwagi na to, iz ich podstawe stanowily inne zalozenia. Tym samym w braku podstaw do
przeprowadzenia ww. dowodu zbedne byto rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie. Sad Okregowy nie byt takze
zobligowany do jej przeprowadzenia. Wniosek w tym zakresie nie zostal bowiem zlozony w apelacji lub odpowiedzi
na apelacje ( art. 374 k.p.c.).

Konkludujac zmiana ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy byla zasadna jedynie w czeSci, jak
wynikala z potrzeby aktualizacji opinii bieglego rzeczoznawcy tj. co do wartoéci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu. Zasadne bylo zatem przyjecie, ze co do dzialek o nr (...) stanowiacych wlasnoéc P.
D. wynosi ona 62 749 zl, a co do dzialek o nr nr (...) stanowigcych wlasnoéé E. M. 45.157 zk.

Dowod: opinie uzupehiajace bieglego sadowego D. B., k. 733 i k. 805.

Podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia prawa materialnego miat on charakter skutkowy. Jego zasadno$¢
zalezala od tego, w jakim zakresie trafne okazaly sie zarzuty majace za przedmiot ustalenia faktyczne. W ocenie
uczestnika Sad Rejonowy zasadzil bowiem zawyzone odszkodowanie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu i
tym samym naruszyt art. 305 11 305 z 2 § k.c. Skoro zatem z aktualnej opinii bieglego rzeczoznawczy wynikalo
inne wynagrodzenie niz zasgdzone przez Sad I instancji niezbedne bylo dokonanie zmiany w tym zakresie, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy i drugi postanowienia. W pozostalym zakresie apelacja polegala
za$ oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie II postanowienia. Powyzsza zmiana z uwagi na jej nieznaczny zakres
nie wplynela jednak na zasadno$¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania toczacego
sie przed nim.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto z kolei biorac pod uwage sprzeczno$¢ intereséw stron na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. na tym etapie. Apelacja uczestnika zmierzala bowiem do zasadzenia od niego
jak najnizszego wynagrodzenia. Z kolei sluszny interes wnioskodawcow uzasadnial dochodzenie go w wysoko$ci
uwzgledniajacej caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy. Na tym etapie wnioski stron nie porywaly sie, w
przeciwienstwie do postepowania przed Sadem I instancji w zadnym zakresie. Jednocze$nie przedmiotowe
$wiadczenie uleglo zmniejszeniu jedynie w nieznacznej czeSci. Dlatego tez zasadne bylo nalozenie przedmiotowych
kosztow wylgcznie na uczestnika. W punkcie czwartym zasadzono zatem od niego na rzecz kazdego z wnioskodawcow,
miedzy ktorymi wystepowalo wspdluczestnictwo formalne kosztow zastepstwa w postepowaniu przed sadem I
instancji w wysokoSci 240,00 zl ustalonych zgodnie z 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej).
Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w ww. rozporzadzenia tj. 27 pazdziernika 2016 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tym samym skoro apelacje w niniejszej sprawie
zlozono 17 marca 2020 r. (k. 622) zastosowanie znalazly aktualne przepisy. Z kolei w punkcie trzecim obcigzano
uczestnika nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore pokryto tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Poznaniu) i nakazano $ciggnaé od niego kwote 10.148,08 zl. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021
r. na rzecz bieglego D. B. przyznano bowiem wynagrodzenie w kwocie 9.872,14 zl (k. 836), a postanowieniem z dnia
17 marca 2022 r. 275,94 z}. W tym konteks$cie podkreslenia wymagalo takze, ze ww. dowody zostaly przeprowadzone
na wniosek uczestnika i w zwigzku z zarzutami przez niego zgloszonymi. Poniesienie kosztéw z nimi zwigzanymi



bylo zatem w interesie uczestnika i tym samym koszty te powstaly w zwiazku z jego udzialem w przedmiotowym
postepowaniu (art. 520 § 1 k.p.c.).

Ewa Blumczynska



