WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke
po rozpoznaniu 21 lipca 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta P. — (...) przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z 11 marca 2020 roku

sygn. VII C 1292/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 280 zl (dwiescie osiemdziesiqt
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie,

b. dodajac pkt 3. o tresci: zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

II. w pozostalej czesci apelacje oddala,
III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 220 zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.505'° § 2 kpc uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa, gdyz sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Apelacja powoda jest w znacznej czeSci zasadna. Zasadne sg zarzuty naruszenia aert.233 § 1 kpc i art.5 ke. Nadto Sad
Rejonowy nieprawidlowo zastosowal prawo materialne.

Z zeznan pozwanego wynika, ze aplikacja mobilet dziatala, gdyz pozwany idgc na przystanek sprawdzit stan konta na
mobilecie i okazalo sie, Ze nie ma tam Srodkoéw wystarczajacych na zakup biletu. Pozwany zeznat dalej, Ze dokonal
doladowania konta kwota 5,60 i ze zakonczyl proces doladowania konta, zanim wsiadl do tramwaju, sprawdzil to
w drodze na przystanek. Jednak kolejne zeznanie temu przeczy. Pozwany bowiem dalej stwierdzil, ze gdy wsiad? i
tramwaj ruszyl, chcial kupié bilet za posSrednictwem aplikacji i okazalo sie, ze nie wplynely jeszcze $rodki. Z tego
wniosek, ze aplikacja mobilet dzialala, ale nie bylo na niej Srodkéw. Pozwany dalej zeznal, ze przypuszczal, ze jest
jakié problem z jego bankiem i dlatego zrobil dodatkowy przelew z konta Zony. Zona poinformowala go, ze przelew



przeszedl, ale nie byla to informacja prawdziwa, bo §rodki nie pojawily sie natychmiast na koncie mobilet. Pojawily sie
jednak jeszcze w czasie, gdy pozwany przebywal w tramwaju, ale juz po kontroli i otrzymaniu kary za jazde bez biletu.

Z zeznan tych zatem nie wynika, aby problem z doladowaniem konta w aplikacji mobilet istnial po stronie tej aplikacji.
Przeciwnie, zeznania pozwanego wskazuja, ze ona dzialala. Nie ma zadnych dowodéw, aby aplikacja nie dzialala.
Jedynie pozwany tak twierdzil, ale nie ma to oparcia nawet w jego wyja$nieniach. Problem z przelewem Srodkow
na konto w mobitet dotyczyl raczej banku, w ktérym pozwany ma konto. Odno$nie banku zony to przelew byl
wykonywany w poSpiechu, w bardzo krétkim okresie czasu, nie da sie ustali¢ jednak, w jakim czasie. Na to dynamicznie
nalozyla sie bowiem kontrola biletéw. Po stronie banku zony pozwanego zapewne nie bylo zadnych klopotéw, przelew
zostal wykonany i pieniadze zasilily konto mobilet jeszcze, gdy pozwany znajdowal sie w tramwaju. Dlatego zeznanie
pozwanego, ze pieniadze z konta zony ,przyszly ze znacznym op6Znieniem”, nie sa wiarygodne. Po prostu przelew
srodkow zostal zlecony za pézno, bo juz podczas jazdy tramwaju i w sytuacji, gdy pierwsza czynno$cia pozwanego po
ruszeniu pojazdu nie bylo zalogowanie sie do konta w banku zony, ale wlaczenie aplikacji mobilet celem zakupu biletu.
Przelew $§rodkow z konta banku zony wymagal nadto kontaktu pozwanego z zong i zatwierdzenia przelewu przez zone
kodem z wiadomo$ci sms. Nie wystarczylo wiec pozwanemu czasu na zakup biletu przed kontrola biletow.

Pozwany w konicowej czesci wyjadnien stwierdzil, ze by¢ moze zaciecie systemu m. polegalo na tym, ze pieniadze z jego
banku w ogble nie przeszly. Te zeznania wskazuja, ze twierdzenie o awarii aplikacji m.jest jedynie przypuszczeniem
pozwanego, hipotreza wygodna dla odparcia twierdzen pozwu. Pozwany nie stwierdzil z cala pewnoS$cig awarii
aplikacji m., nie ma tez innego dowodu, ze ona nie dzialala. Prawdziwo$ci tej hipotezy przecza zeznania pozwanego,
ktoéry wlaczal aplikacje, sprawdzal konto i aplikacja dzialala. Przyczyny braku zasilenia konta mogly zatem dotyczy¢
konta w banku pozwanego i wyjasnienia pozwanego wskazuja na wieksze prawdopodobienstwo tej wlasnie przyczyny
braku zasilenia konta w m.. Pozwanego obciazal dow6d na okoliczno$c tego, ze to aplikacja m. nie dzialala. Dodac
trzeba, ze z § 4 pkt.5 Regulaminu m.wynika mozliwo$é czasowego zawieszenia dzialania systemu m., w szczego6lnoSci
celem konserwacji i innych dzialan w systemie. O tym jednakze m. powinien powiadomi¢ uzytkownikéw. Pozwany
nawet nie twierdzil, ze otrzymal taki komunikat. Gdyby aplikacja czasowo nie dzialala, zapewne mozna by to prosto
ustali¢ na podstawie informacji od jej administratora.

Sad Rejonowy blednie zatem ustalil, ze pozwany przed wejéciem do tramwaju dokonal doladowania konta dokonujac
przelewu ze swego konta bankowego. Sad ten dalej sam zreszta stwierdzil, ze okazalo sie, ze §rodki na konto nie
wplynely. Zatem konto w m. nie zostalo doladowane, nie wiadomo, na czym zatem mialoby polega¢ dokonanie
przelewu. Dalej Sad I instancji wskazal, ze pozwany przelal z konta zony pieniadze (jak nalezy rozumie¢, na konto w
m.), ale §rodki na koncie m. sie ,nie uaktualnily” przed kontrolg biletéw. Nie wiadomo, co oznacza ,,uaktualnienie”
srodkoéw. Mozna jedynie méwi¢ o daniu dyspozycji przelewu za pomocg aplikacji obstugujacej elektronicznie konto
w banku oraz przelewie §rodkéw i uznaniu ich na koncie w aplikacji m.. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie
wynika, aby przesuniecie w czasie uznania rachunku w m. kwotg zadysponowanych $rodkéw miato swoja przyczyne
w niewlasciwie dzialajacej aplikacji m.. Zeznania pozwanego wskazuja natomiast na duze prawdopodobienstwo, ze
to z przyczyny aplikacji obstlugujacej platnoéci elektronicznie konta bankowego powoda badz tez jego zony doszlo do
zwloki w przelewie srodkéw na konto w m..

Regulamin systemu m. jasno wskazuje w § 5 zasady postepowania przy zakupie biletu. Kasowanie biletu przebiega
natychmiastowo po dokonaniu stosownych operacji w aplikacji. Wymagany moment zakupu biletu okre$laja zas
przepisy porzadkowe badz regulaminowe. W tym wypadku jest to zalacznik do Zarzadzenia Prezydenta Miasta
P. nr (...) z 28.09.2016 r. — regulamin przewozow. Zgodnie z § 38 ust.6 pasazer korzystajacy z elektronicznego
biletu jednorazowego zakupionego przez telefon komoérkowy ma obowigzek zakonczyé proces jego pozyskiwania
niezwlocznie po ruszeniu pojazdu. Okreslenie niezwlocznie nalezy rozumie¢ w tym wypadku jako bez zbednej zwloki,

czyli w czasie, jaki wymagany jest na wykonanie stosownych operacji w aplikacji m. celem zakupu i skasowania
biletu. Jak wskazano, kasowanie biletu przebiega natychmiastowo. Z informacji powoda opartej na podreczniku
uzytkownika m. wynika, ze czas skasowania biletu od czasu wlgczenia aplikacji wynosi ok. 5 sekund. To twierdzenie
nie zostalo zaprzeczone przez pozwanego, jest tez zgodne z do§wiadczeniem zyciowym zwigzanym z powszechnym
uzywaniem tej i podobnych aplikacji. Gdyby zatem pozwany zapewnil wczesniej Srodki na koncie m., a obowiazek



ten na nim ciazyl, mialby doé¢ czasu na skasowanie biletu, jak to sie dzialo przy innych przejazdach pozwanego, ktory
kupowal bilety wylacznie za pomoca telefonu i aplikacji. Nie jest usprawiedliwieniem dla zachowania pozwanego to,
ze zawsze przelewy Srodkéw z konta bankowego na konto w m. nastepowaly natychmiast. Nie wiadomo bowiem, co
w istocie pozwany przez to rozumie, poza tym zasady do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja,
ze zawsze moze wystapi¢ awaria aplikacji, ale i polaczenia internetowego badz aplikacji obstlugujacej elektroniczne
ustugi bankowe w banku, w ktérym pozwany ma konto. Na ten wypadek Regulamin m. wskazuje w § 5 ust.6, ze w razie
niemozno$ci skorzystania z systemu m. uzytkownik zobowiazany jest do nabycia i skasowania tradycyjnego biletu na
przejazd $rodkami komunikacji. Pozwany tego nie dopelnil, blednie oceniajac, ze system naczyn polaczonych stuzacy
do zakupu i skasowania biletu, jakim sg aplikacje obstlugujace elektroniczne platnosci w koncie bankowym pozwanego
i aplikacja m.oraz polaczenie internetowe beda zawsze, natychmiast i bezawaryjnie dzialac.

Sad Okregowy nie dostrzega zadnej zasady wspoélzycia spolecznego, ktora usprawiedliwialaby brak staranno$ci
pozwanego w zapewnieniu Srodkow na koncie w aplikacji m. albo braku zakupu biletu papierowego. Sad Rejonowy
takiej zasady nie powolal. Zapewnienie rodkéw na koncie w aplikacji m. jest podstawowym obowigzkiem pozwanego,
ktbérego ten nie dopelil. Wykonywanie przelewéw Srodkéw ,w ostatnim momencie”, czyli tuz przed wejSciem do
srodka komunikacji publicznej, nie jest rozsadne, a ryzyko fiaska doladowania konta obciaza pozwanego. Sama
zatem, niekwestionowana, che¢ zakupu przez pozwanego biletu to za mato do zastosowania klauzuli zasad wspdlzycia
spotecznego. Nie chodzi o intencje pozwanego, bo te byly prawidlowe — cheé zakupu biletu na przejazd, ale o brak
nalezytej staranno$ci podréznego, ktéry powinien byl zapewni¢ posiadanie waznego biletu na przejazd. Nic przeciez
nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany przed wejSciem do tramwaju upewnil sie, ze posiada $rodki na koncie m..
Pozwany wykonywal przelew srodkéw z wlasnego konta na konto w aplikacji m.w poépiechu, tuz przed wejSciem do
tramwaju. Przed wej$ciem do $rodka transportu nie sprawdzil, czy srodki wplynely na konto w aplikacji m.. Nie még}
wiec mie¢ pewnoSci, ze zdola kopié bilet. M6gti powinien poczekaé na przystanku do czasu wpltywu §rodkow. Nie bylo
tez przeszkod, aby pozwany zaczekal na nastepny tramwaj.

Racje ma pozwany, ze kazdy ze sposobow zakupu biletu powinien zapewniaé¢ jego nabycie i skasowanie i trudno
wymagaé od pasazera nabycia biletu papierowego w wypadku awarii badz czasowego niedzialania aplikacji m.. W
tej sprawie nie ma jednak dowodu, ze to wadliwie dzialajgca aplikacja m. byla przyczyna niemoznosci zakupu biletu.
Po drugie mozna tak przyja¢ tylko w sytuacji, gdy awaria albo czasowe niedzialanie systemu wystapi jako przyczyna
nagtla w chwili co najwyzej wejécia do §rodka komunikacji miejskiej. Jesli bowiem pasazer dowie sie o braku dzialania
aplikacji wezeéniej, powinien, co wydaje sie oczywiste, kupic bilet papierowy w dostepny powszechnie sposéb.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oceni¢ roszczenie powoda w zakresie oplaty za przejazd oraz oplaty dodatkowe;j
za zasadne na podstawie art.774 kc i art.16 ust.1 oraz art.33 a ust.1i 3 prawa przewozowego. Trafnie przywolal te
przepisy Sad Rejonowy, ale je niewlasciwie zastosowal.

Niezasadne jest powddztwo w zakresie oplaty za wezwanie do zaplaty w kwocie 9,50 zl. Trafne jest w tym
zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy podziela. Powdd nie udowodnit ani prawnej zasadno$ci
skierowania dodatkowego zadania do pozwanego, ani tez wysokoSci tej nalezno$ci. Niewatpliwie bowiem koszt
wynajmu pomieszczen nie jest kosztem zwigzanym z sporzadzeniem i doreczenie monitu, podobnie jak placa i
narzuty. Koszt ten nie pozostaje w zwigzku zadaniem zaplaty przez powoda, albowiem nie jest tak, ze warunkiem
dopuszczalno$ci dochodzenia zaplaty bylo skierowanie monitu do pozwanego. Decyzja o wyslaniu do pozwanego
monitu byla czynnoécia zalezng od woli powoda i stanowila niejako dodatkowa czynno$¢ wykraczajaca poza ramy
zawartej umowy przewozu. Koszt wezwania nie stanowi takze kosztu sagdowego w rozumieniu art. 98 kpc, gdyz nie
bylo konieczne dla podjecia akcji sadowej przeciwko pozwanemu sporzadzenie i wyslanie dodatkowego wezwania. Nie
chodzilo takze o postawienie roszczenie powoda w stan wymagalno$ci, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 kpc, a w czesci
bezzasadnej apelacji zostala ona oddalona na podstawie art.385 kpe. Koszty w I i II instancji ponosi pozwany na
podstawie art.100 zdanie drugie kpc (w II instancji w zw. z art.391 § 1 kpc). Powod ulegl bowiem w nieznacznej czeéci
zadania (9,50 zl w stosunku do warto$ci dochodzonego roszczenia 292,50 zl, czyli wartosci przedmiotu sporu 293



z}) tak w I instancji, jak i w II instancji (9,50 zt do warto$ci przedmiotu zaskarzenia 290 z1). Na koszty w I instancji
sklada sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl uiszczona przez powoda oraz wynagrodzenie jego radcy w prawnego w
kwocie 90 zl na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych. Koszty za II instancje to oplata od apelacji 30 zl, na ktéra zostato zaliczona kwota 100 z} uiszczona
od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, przy czym ten koszt sgdowy nie podlega zwrotowi w pozostalej czesci, oraz
wynagrodzenie radcy prawnego powoda w kwocie 120 zl na podstawie § 2 pkt 11 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych.

Marcin Miczke



