Sygn. akt IT Ca 716/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Alina Szymanowska
Sedziowie: Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

Sadu Okregowego Tomasz Zak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko L. M., S. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 marca 2020 r.

sygn. akt I C 3384/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wiéniewska Alina Szymanowska Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 lipca 2017 r. powod J. G. wniést o zasgdzenie solidarnie od pozwanych L.
M. i S. M. kwoty 31.380 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, iz umoéwil sie z pozwanymi na wykonanie na
ich nieruchomosci systemu nawadniania ogrodu, nawiezienie ziemi, wykonanie opaski brzegowej, polozenie kabla
do oéwietlenia, zniwelowanie terenu, wytyczenie rabat, wykonanie drenazu i podbudowy frontu domu. Prace te
wyceniono poczatkowo na okolo 40.000 zl. W toku wykonywania zakres prac okazal sie jednak wiekszy, wobec czego
warto$¢ wykonanych prac wyniosla ostatecznie 56.380 zl. Pozwani zaplacili 25.000 z} i dlatego pozostalej kwoty powdd
domaga sie w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnies$li o oddalenie powodztwa. Wskazali, iz umowili sie z powodem na wykonanie
wymienionych wyzej prac za kwote 37.000 zl brutto i wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy. W ramach



tej kwoty mial zosta¢ wykonany montaz elektroniki i urzadzen obslugujacych nawodnienie ogrodu, czyli zraszaczy,
linii kroplujacych, komputera, magistrali z elektrozaworami, sensora deszczu. Dodatkowo, z uwagi na zlecenie prac
dodatkowych, pozwani zgodzili sie zaplaci¢ kwote 7.000 zl brutto — lacznie 44.000 zl.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2020 r., Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 19.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2016 .
do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt 2.), oraz zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 1.708,82 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3.).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powod, ktory wywiodt apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie
punktu 2. — co do oddalonej kwoty 11.955,00 zt i w zakresie punktu 3. obejmujacego koszty procesu, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblnoSci:
1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) pominieciu w ustaleniach stanowigcych podstawe orzekania, ze podstawa ustalania warunkéw umowy przez
strony w zakresie wynagrodzenia wykonawcy byl planowany zakres prac wskazany w kosztorysie wstepnym powoda
przestanym pozwanym, w ktérym wyraznie zaznaczano, ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie wynika¢ z
powykonawczego zestawienia prac wykonanych;

b) pominieciu w ustaleniach stanowiacych podstawe orzekania, ze na etapie wstepnym uzgadniania warunkéw
umowy stron nie mozna bylo oszacowac rzeczywistego zakresu prac do wykonania i warunkéw ich wykonania, a co za
tym idzie nie bytlo mozliwo$ci ustalenia ostatecznego wynagrodzenia za przewidziane umowa prace ziemne, ktorego
czes$¢ (w zakresie oddalonym przez Sad I instancji) mozna bylo ustali¢ i podlegata ustaleniu w koncowym rozliczeniu,
za$ zasady ustalenia wynagrodzenia konicowego ustalone zostaly na etapie uzgadniania pracy w oparciu o wskazniki
cenowe wskazane w kosztorysie wstepnym;

¢) pominieciu w ustaleniach stanowigcych podstawe orzekania, ze prace, ktore mialy by¢ objete uméwionym lecz
nie okre§lonym co do ostatecznej kwoty wynagrodzeniem, wynikaly z realizacji pierwotnie umoéwionych prac, byly
Scidle z nimi zwigzane, a ich rzeczywisty zakres oraz ilo$¢ niezbednego do ich wykonania materialu byla zalezna od
ustalonych dopiero na etapie wykonywania prac warunkéw, w tym rodzaju ziemi i zalezna byla od ilo$ci niezbednej
ziemi do wywiezienia i nawiezienia nowej oraz prac og6élnie zwigzanych z jej obrobka, ktorych strony nie mogly okreéli¢
iprzewidzie¢ na etapie uzgadniania umowy, a ktére wynikaly z biezacego wykonywania prac objetych umowa i ktérych
rozliczenie strony pozostawily do koncowego kosztorysu;

d) pominieciu w ustaleniach stanowiacych podstawe orzekania, ze czeS¢ prac przedstawionych do ostatecznego
rozliczenia (w ramach wynagrodzenia powoda objetego sporem) wykonana zostala przez powoda na podstawie ustalen
z pozwanymi dokonanych dopiero w trakcie realizacji prac, a zatem nie byla objeta pierwotnie planowanym zakresem
prac (ciecie roslin, opaska wokdét domu otoczaki);

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z nagrania rozmowy pomiedzy powodem
a pozwanym, skutkujgcg niezasadnym uznaniem wynagrodzenia naleznego powodowi za ustalone ostatecznie i
nalezne na poziomie okre$lonym w pkt 1 wyroku;

II. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, w szczegblnosci art. 632 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie i art. 630 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy obejmujace bledne przyjecie,
ze ustalone umowa stron wynagrodzenie mialo mieé charakter ryczaltowy (art. 632 § 1 k.c.), podczas gdy z ustalen
stron i sposobu konstrukeji kalkulacji wstepnej rozpatrywanej na etapie uzgadniania warunkéw umowy stron (w



tym w szczegdlnoSci wynagrodzenia powoda) oczywistym bylo, ze podstawa ustalen wynagrodzenia mialo byc
koncowe rozliczenie kosztorysowe dokonywane w oparciu o rzeczywiScie wykonany zakres prac rozliczany w oparciu
o wskazniki cenowe przedstawiane w kosztorysie wstepnym, a zatem wynagrodzenie powoda mialo mie¢ ostatecznie
charakter kosztorysowy, co powoduje, ze powod mial prawo domagaé sie wynagrodzenia za dodatkowe prace nie
objete zakresem pierwotnie planowanych prac skoro wszystkie prace dodatkowe byly kazdorazowo uzgadniane z
pozwanymi i byly niezbedne dla prawidlowego wykonania prac (art. 630 k.c.), a taczna warto$¢ prac dodatkowych
objela kwote 11.955,00 zk;

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzanego wyroku poprzez:

a) uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 30.955,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstacyjnego wedlug norm prawem przepisanych z
uwzglednieniem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i obcigzenie tymi kosztami pozwanych w caloéci,

ewentualnie o:

c¢) uchylenie zaskarzanego wyroku w czeéci objetej apelacja i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym
zakresie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych za instancje
odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wnieéli o oddalenie jej w caloSci, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Apelujacy podnidst w swojej apelacji zarzuty procesowe i materialnoprawne. Podnoszac zarzuty naruszenia prawa
procesowego apelujacy wskazywal, ze Sad I instancji pomingl w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, iz strony ustalily ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie powykonawczego zestawienia
wykonanych prac, bowiem przy wstepnym uzgadnianiu warunkéw umowy, nie mozna bylo oszacowa¢ rzeczywistego
zakresu prac koniecznych do wykonania i warunk6w ich wykonania. Podniesiono réwniez zarzut pominiecia przez Sad
I instancji w ustaleniach faktycznych, ze cze$¢ prac przedstawionych do ostatecznego rozliczenia, wykonana zostata
przez powoda na podstawie ustalen z pozwanymi dokonanych dopiero w trakcie realizacji prac, a zatem nie byla
objeta pierwotnie planowanym zakresem prac. Na tej podstawie, apelujacy podnoszac zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego wskazywal, ze nieuzasadnionym bylo zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 632 § 1 k.c.
i przyjecie, ze ustalone umowa stron wynagrodzenie mialo charakter ryczattowy.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego, trzeba zwrocic
uwage, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ dopiero wlasciwie oceniona na
podstawie prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dlatego wlasnie skuteczne zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego, zasluguje na uwzglednienie tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni
podziela. Na aprobate zasluguja rowniez rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Zaoferowany przez strony material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze strony laczyla umowa o dzielo (zalozenia
ogrodu na nieruchomosci pozwanych), zawarta w formie ustnej. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie dziela na
kwote 37.000 zl, kt6éra nastepnie w drodze wzajemnych ustalen podwyzszono do kwoty 44.000 zt. Niewatpliwie strony
laczyta umowa ustna, poprzedzona rozmowami i negocjacjami obejmujacymi miedzy innymi wysoko$é naleznego
wynagrodzenia. Na wstepnym etapie rozméw (negocjacji) strony ustalily zakres niezbednych prac, po czym powdd
przedstawil pozwanym kosztorys ofertowy okreélajac w nim nalezne wynagrodzenie na kwote 90.000 zl. Pozwani
nie zaakceptowali przedstawionej oferty, po czym strony ponownie przystapily do negocjacji, ustalajac zakres
niezbednych prac i koficowe wynagrodzenie za wykonanie dziela w kwocie 37.000 zl. Po dokonaniu powyzszych
uzgodnien powdd przystapil do wykonywania dziela. Trzeba podkresli¢, ze powod w toku postepowania jednoznacznie
twierdzil, Ze wstepnie wycenil zakres prac na zblizona kwote tj. okolo 40.000 z} i przystapit do prac (twierdzenia
zawarte w pozwie strona 3, informacyjne przestuchanie powoda - strona 76 akt, przestuchanie powoda - strona 9o,
okoliczno$¢ przyznana w apelacji - strona 5 ).

W ocenie Sagdu Okregowego, zwazywszy na twierdzenia stron i zaoferowany material dowodowy, nalezyte sa ustalenia
Sadu I instancji co do tego, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 37.000 zl, a nastepnie w toku
wykonywanych prac pozwani zaakceptowali dodatkowa kwote 7.000 zt w zwigzku z konieczno$cia wykonania
dodatkowych prac. Apelujacy nie zdotal podwazyé powyzszych ustalenn. Powod w toku postepowania nie wykazal, ze
zaistnialy przeslanki do ustalenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego dziela w kwocie wyzszej niz 44.000
zk.

W zwigzku z powyzszym niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. okazal
sie niezasadny. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkéw i stron, ocena tego materialu nie narusza wspomnianych kryteriow.

Nalezy wskazac, ze w doktrynie i w orzecznictwie watpliwosci budzila dopuszczalnosé¢ przeprowadzenia w toku procesu
cywilnego dowodu z nagran. Niewatpliwie ocena wskazanego dowodu kazdorazowo nalezy do sadu. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze calkowicie pomingl dowo6d z nagrania rozmowy powoda z pozwanym
S. M. oceniajac, ze caloksztalt przeprowadzonej rozmowy nie mogl stanowi¢ dowodu odno$nie warunkéw umowy. Sad
Okregowy powyzsza ocene w pehi podziela. Trzeba podkresli¢, ze z tresci zarejestrowanej rozmowy nie wynika, by
strony doszly do porozumienia co do wysokoéci wynagrodzenia. Powdd przedstawil, ze za dotychczas wykonane prace,
chcialby rozliczy¢ sie minimum do kwoty 45.000 zl, przy czym pozostala do zaplaty kwota, miala zosta¢ uiszczona
po dokoriczeniu prac zwigzanych nawodnieniem trawnika. Pozwany na powyzsza propozycje wyraznie nie przystat
wskazujge, ze omowi te kwestie z malzonkg. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, powod nagrywajac rozmowe z
pozwanym probowal zapobiec negatywnym skutkom braku sporzadzenia umowy na piSmie. Zapis rozmowy pomiedzy
powodem a pozwanym nie mogt w ocenie Sadu Okregowego stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych
zgodnych z wolg apelujacego.

Apelujacy blednie zatem zarzucal Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 632 § 1 k.c.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze strony nie umowily
sie , iz wynagrodzenie zostanie ustalone na podstawie kosztorysu powykonawczego. W tym zakresie chybiony
okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 630 k.c. Pamietajac, ze strony laczyla umowa ustna i zwazajac
na przepis art. 65 § 2 k.c. nalezy podkreéli¢, ze w umowie nalezy badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwani nie akceptowali pierwotnego kosztorysu
opiewajacego na kwote 90.000 z}i strony dazyly do ustalenia satysfakcjonujacego wynagrodzenia za wykonanie dziela
na znacznie nizszym poziomie. Twierdzenia powoda, ze wynagrodzenie mialo by¢ ustalone na podstawie kosztorysu
powykonawczego nie znajduja oparcie w zaoferowanym materiale dowodowym. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy



ustalil, ze skoro pozwani dotychczas uiscili na rzecz powoda kwote 25.000 zl powinni uisci¢ dodatkowo 19.000 z}
(44.000 zl — 25.000 z}).

W tym miejscu, odwotujac sie do uzasadnienia apelacji, trzeba podkreslié, ze powod dokonujac w apelacji wyliczenia
naleznej kwoty, najprawdopodobniej blednie przyjal, ze sad ustalil nalezne wynagrodzenie na kwote 37.000 zk
Powod w tresci apelacji wskazal bowiem, ze ma prawo domaga¢ sie dodatkowo kwoty 11.955 zt (warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia), ponad pierwotnie szacunkowo ustalong warto$¢ 37.000 zt (strona 5 apelacji). Powyzsze wskazuje, ze
powdd ostatecznie domagal sie ustalenia, ze nalezne mu wynagrodzenie winno wynie$¢ 48.955 zt (37.000 + 11.955
z}). Zwazywszy na to, ze sad ustalil nalezne wynagrodzenie na kwote 44.000 zl, to powdd w Swietle swoich wlasnych
twierdzen i wyliczen, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I Instancji mogt domagac¢ sie zasadzenia dodatkowo jedynie
kwoty 4.955 7t (48.955 — 44.000) nie za$ wskazanej w apelacji kwoty 11.955 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa procesowego i materialnego, w
szczegoblnosci wskazanych w apelacji art. 6301 632 § 1 k.c. i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
nieuzasadniong.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.iart. 108 k.p.c., nalezalo w calosci
obcigzy¢ nimi powoda jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty procesu poniesione przez pozwanych
w toku postepowania odwolawczego, zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie 1800 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Malgorzata Wiéniewska Alina Szymanowska Tomasz Zak



