POSTANOWIENIE

Dnia 23 luty 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SO Rafal Kubiak

SO Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 23 luty 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A

przy udziale Syndyka masy upadtosci (...) S.A w upadlosci likwidacyjnej i Gminy L.
o wydanie §wiadczenia z depozytu sagdowego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 lutego 2020 .

sygn. akt I Ns 260/19

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Gminy L. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Beata WozZniak Anna Kulczewska-Garcia Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2019 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce wplynat wniosek Banku (...) S.A. o wydanie
z depozytu sagdowego kwoty 425.616,35z1, w zwigzku z ugoda zawarta w dniu 17 marca 2015r. miedzy Bankiem a
Syndykiem masy upadtoéci (...) SA. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019r. referendarz sadowy oddalil powyzszy
wniosek z uwagi na fakt, ze wcze$niej kwota ta zostala wydana Gminie L.

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt skarge na powyzsze orzeczenie wskazujac, nie uzyskal potwierdzenia informacji
zawartych w uzasadnieniu postanowienia referendarza sadowego dotyczacych wydania przedmiotu §wiadczenia na
rzecz Gminy L. na podstawie postanowienia z dnia 23 listopada 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt. 1 oddalil
wniosek (...) Bank (...) S.A. o wydanie §wiadczenia z depozytu sadowego, a w pkt. 2 kosztami postepowania obciazyl
wnioskodawce.



Podstawa postanowienia Sqdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i wywoéd
prawny :

Sad Rejonowy ustalil, ze kwota, ktorej wydania domagal sie wnioskodawca, zostala wczesniej zwr6cona Gminie

L., ktéra zlozyla ja do depozytu sadowego. Podstawa tego rozstrzygniecia byl art. 69381 k.p.c. Pozostala czesé
depozytu zostala wcze$niej wydana syndykowi masy upadlosci (...) SA. W zwiazku z tym obecnie w depozycie
sagdowym nie ma zadnych $rodkoéw, ktére moglyby zostaé wydane wnioskodawcy. Stan wiedzy wnioskodawcy co
do potwierdzenia informacji zawartych w postanowieniu z dnia 23 listopada 2018r. nie ma istotnego znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) Bank (...) SA o wydanie §wiadczenia z
depozytu sadowego, a kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca apelacja, w ktorej zarzucil Sadowi Rejonowemu :

a) naruszenie art. 693(14) k.p.c. poprzez odmowe wydania wierzycielowi (Bankowi) depozytu, pomimo speklnienia
wszystkich warunkéw okre$lonych we wniosku o ztozenie do depozytu,

b) naruszenie art. 693(11) §1 k.p.c. w zw. z art. 693(14) k.p.c. i w zw. z art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
poprzez odmowe wydania wierzycielowi (Bankowi) depozytu, pomimo braku ustalenia, Ze przedmiotowy depozyt
zostata faktycznie zwrocony dluznikowi (kwota 425.616,35 zt zostala faktycznie wyplacona na rachunek bankowy
Gminy L.),

¢) naruszenie art. 469 §1 k.c. poprzez odmowe wydania wierzycielowi (Bankowi) depozytu pomimo braku ustalenia,
ze przedmiotowy depozyt (kwota 425.616,35 zl) zostal faktycznie odebrany przez dtuznika (Gmine L.).

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o :
1) zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez orzeczenie zgodnie z tre$cig wniosku Banku o:

a) wydaniu Bankowi z depozytu sadowego kwoty 425.616,35 zl - zlozonej przez Gmine L. na podstawie zezwolenia
udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2012 r.,
sygn. akt IX Ns 925/12 - tytulem wykonania zobowigzania wynikajacego z kontraktu nr (...) z dnia 25 maja 2010 roku
zawartego pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., a Gming L. w zakresie dotyczacym zaplaty czesci naleznosci z faktury
VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2012 1.

b) wyplacie na rzecz Banku wyzej okreslonej kwoty 425.616,35 zl wraz z odsetkami naliczonymi od tej kwoty za okres
od dnia wplaty do depozytu sadowego do dnia jej wyplaty na rachunek bankowy Wnioskodawcy (Banku) o numerze:
(...);

2) ewentualnie o uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje Gmina E. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i dokonang przez ten Sad ocene prawna. Ustalenia
te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. uznaje za wlasne. Zarzuty apelujacego wobec
orzeczenia Sadu Rejonowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.



W apelacji skarzacy wskazal, ze nie posiada wiedzy, czy postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 23 listopada 2018 r.
sygn. akt IXNs 925/12 o zwrocie Gminie L. kwoty 425.616,35 zt z depozytu sadowego zostalo doreczone wnioskodawcy
i w jakiej dacie uprawomocnilo sie. Rozstrzygajace znaczenie miala jednak okoliczno$é, czy w dacie wniesienia przez
Bank wniosku o wydanie kwoty 425.616,35 zl z depozytu sadowego depozyt ten zostal faktycznie zwrécony Gminie E..
Zgodnie bowiem z art. 469 §1 k.c. dopdki wierzyciel nie zazadal wydania przedmiotu Swiadczenia z depozytu sadowego,
dluznik moze odebrac zlozony przedmiot.

Zarzut ten byl chybiony. Jak wynika z akt sprawy IX Ns 925/12, zalaczonych do akt niniejszej sprawy postanowieniem
z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowil wyda¢ dluznikowi
— Gminie L. — kwote 425.616,35 zl, zaksiegowang pod pozycja (...) z dnia 27 sierpnia 2012r. a zlozona do depozytu
sadowego przez dtuznika w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27
grudnia 2012r,. ktérej wydania nie zazadal zaden z wierzycieli (k. 95). Postanowienie to zostalo doreczone Bankowi
(...) S.A. wW. w dniu 30 listopada 2018 r. (k. 96) i nie zostalo przez niego zaskarzone . Uprawomocnilo sie z dniem 8
grudnia 2018 r., co wynika z zarzadzenia sedziego (k. 96v). Zarzadzeniem sedziego z dnia 4 stycznia 2019 r. polecono
wyplaci¢ Srodki pieniezne z depozytu wraz z odsetkami (k. 96v), co nastapilo poleceniami wyplaty z dnia 9 stycznia
2019 r. (k. 111 — suma gléwna) oraz z dnia 21 lutego 2019 r. (k. 114 — kwota odsetek).

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze w dacie zlozenia wniosku o wydanie przedmiotu $wiadczenia z
depozytu sadowego przez wnioskodawce tj. 27 lutego 2019 r. , depozyt zostal juz wyplacony dluznikowi, Gminie
L.. Nie zachodza zatem podstawy do wyplaty depozytu na rzecz wnioskodawcy. Powolywane przez wnioskodawce w
apelacji poglady doktryny nie znajdowaly w niniejszej sprawie zastosowania. Dotycza bowiem sytuacji jednoczesnego
wplywu konkurencyjnych wnioskdéw wierzyciela i dluznika, o wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu, w sytuacji
gdy depozyt nie zostal jeszcze podjety. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzita. Wniosek dluznika o
wydanie przedmiotu $wiadczenia z depozytu zostal bowiem prawomocnie rozpoznany przed wniesieniem wniosku
przez wierzyciela, a depozyt zostal wyplacony. W tej sytuacji nie zachodzily przestanki do wydania wnioskodawcy

przedmiotu §wiadczenia z depozytu, nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 693'4 k.p.c. Chybiony byt takze zarzut
naruszenia art. 693" §1k.p.c. wzw. 693'4 k.p.c.iwzw. zart. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Brak takze podstaw do

przyjecia, iz doszlo do naruszenia art. 469 §1 k.c., skoro ustalono, ze depozyt zostal faktycznie odebrany przez Gmine
L.

W zwigzku z powyzszym apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 postanowienia na podstawie art. 520 §3 k.p.c. uznajac, ze interesy
uczestnikéw w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 120 zl, zgodnie z §8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia Rafal Kubiak



