WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2019 r.

sygn. akt VII C 702/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 stycznia 2017 r., ktory zostal sprostowany dwoma pismami procesowymi z 17 lipca 2017 r., powod
M. S. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.: kwoty 2.450
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 19.101,90 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 23 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia
kosztoéw postepowania, tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslto o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. wydanym w VII C 702/17 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty: - 200,00 z} od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz 200,00 zl od dnia 23 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. kosztami procesu obcigzyt w calo$ci powoda,



pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu stawki minimalnej
za czynno§$ci pelnomocnika pozwanego z tytulu zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.

Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu 2. tj. co do
oddalenia zadania pozwu w zakresie kwoty 12.127,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 maja 2016
r. do dnia zaplaty oraz punktu 3. tj. co do obcigzenia powoda kosztami postepowania w caloSci i oddalenia wniosku
powoda o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pozwu wedlug norm przepisanych. Sadowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

a) okoliczno$¢ tego, ze poszkodowany nie zglaszal zapotrzebowania na pojazd zastepczy pozwanemu jest okoliczno$cig
przedmiotowo istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro pozwany uznal ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode, a w konsekwencji uznal najem pojazdu zastepczego za niezasadny,

b) okoliczno$¢ ze pozwany nie mial wiedzy o tym, ze poszkodowany najmuje pojazd zastepczy przed dniem 21 kwietnia
2016 r. ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro nie ma ona znaczenia,
zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze pozwany uznal ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode, a w konsekwencji uznat
najem pojazdu zastepczego za niezasadny,

¢) okoliczno$é jak czesto poszkodowany dojezdzal wykonywaé prace polegajaca na remontach oraz do jakich
konkretnie miejsc jest okoliczno$cia przedmiotowo-istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

d) ewentualna wiedza poszkodowanego o wysokos$ci szkody i wartoSci jego pojazdu przed szkoda ma znaczenie z
punktu widzenia niniejszej sprawy,

2. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. G. tudziez nie sformulowanie
podczas skladania przez niego zeznan szczegbélowych pytan dotyczacych tego, jak czesto wykorzystywal pojazd
zastepczy do dojazdow do pracy dorywcezej polegajacej na wykonywaniu remontoéw oraz do jakiego konkretnie miejsca,
w sytuacji w ktérej Sad I instancji uznal za istotne szczegélowe nakreslenie tych okoliczno$ci, a ogble zeznania §wiadka
za niewystarczajace,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka M. G. wnioskéw z niego nie wynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze powod
nie wykazal tymi zeznaniami, aby pojazd zastepczy byl §wiadkowi niezbedny, a w konsekwencji aby najem pojazdu
zastepczego byl uzasadniony, skoro z zeznan tych wynika, ze poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do celéw
zarobkowych zwigzanych z prace polegajaca na wykonywaniu remontéw oraz dla celow zwigzanych z opieka nad
starszym krewnym, co w pelni uzasadnialo najem pojazdu zastepczego,

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych poprzez uznanie, ze $wiadek M. G.
musial sobie zdawa¢ sprawe z wartoSci jego pojazdu oraz wysoko$ci szkody,

¢) zaniechanie ustalenia, ze przed szkodg poszkodowany dysponowat sprawnym i zdatnym do uzytku pojazdem, ktory
w pelni zaspokajat jego potrzeby transportowe natomiast po szkodzie jego pojazd nie nadawatl sie do eksploatacji,
a jedynym sposobem na zaspokojenie potrzeb transportowych poszkodowanego bylo najecie przez niego pojazdu
zastepczego,

d) zaniechanie ustalenia, ze koszt najmu pojazdu zastepczego i przechowywania wraku pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z kolizja,



e) zaniechanie ustalenia, ze po szkodzie pojazd poszkodowanego byl niejezdnym wrakiem, a co za tym idzie nie mogt
by¢ parkowany na publicznym parkingu,

4. art. 361k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. wzw. z art. 818 k.c., art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c., art. 826 §1i § 3 k.c.,
art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez:

a) ich bledna wyktadnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze koszt najmu pojazdu zastepczego i przechowywania wraku
nie pozostaje w zwiazku z kolizja,

b) ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie wynikajace z przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia
szkody (nie wypehil obowigzku jej minimalizacji) na skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa na skutek najecia
pojazdu zastepczego oraz zlecenia przechowywania wraku, sytuacji w ktérej pojazd byl poszkodowanemu niezbedny
i nie dysponowal miejscem, w ktérym moglby przechowywaé wrak,

c) art. 50a ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie, wzglednie bledng wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze niejezdny wrak mogl byé¢ przechowywany zgodnie z prawem na publicznym parkingu
polozonym na ulicy.

W $wietle przedstawionych zarzutéw apelujacy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 12.127,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 23 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

II. obciazenie pozwanego w calosci kosztami postepowania przed Sadem I instancji, w tym w szczego6lnoSci kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w proporcji zgodnej z
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie i zasadzenie tych kosztow od pozwanego na rzecz powoda,

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego wg norm przepisanych oraz o zaliczenie oplaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia w kwocie 100 zl na poczet oplaty sadowej za niniejsza apelacje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne zaré6wno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i
dokonane rozwazania prawne. Apelacja powoda sprowadzala sie istocie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem
tego Sadu. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I dokonal oceny przedstawionego przez powoda materialu
dowodowego zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym zarzut naruszenia tego
przepisu nie zashugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, wskazal fakty,
ktore uznal za udowodnione i dowody, na ktérych sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie
naruszaja regul wynikajacych z doswiadczenia zyciowego i zasad logiki. Zatem ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
Sad odwolawczy przyjmuje za swoje, nie znajdujac podstaw do ich korygowania i ponownego przytaczania.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez art. 232 zd. 2 k.p.c. w sposdéb opisany w apelacji. Pelnomocnik powoda bedac
na rozprawie, na ktoérej przestluchiwano §wiadka M. G. mégt formutowaé pytania istotne z punktu widzenia dla
uzyskania korzystnego dla powoda rozstrzygniecia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji wyciggnat prawidlowe wnioski z zeznan poszkodowanego i jego ocena nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.



Whbrew przekonaniu apelujgcego Sad Rejonowy nie mial obowigzku zastepowaé strony w przeprowadzaniu inicjatywy
dowodowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze po sporzadzeniu przez bieglego opinii uzupeklniajacej z 30 czerwca 2019 r. powod nie
kwestionowal wartosci pojazdu przed szkodg i po szkodzie — kolejne zastrzezenia dotyczyly jedynie kwestii czy
uszkodzenia pojazdu wylaczyt go z eksploatacji. Tym samym wysoko$¢ szkody i jej charakter (szkoda caltkowita) byly
niekwestionowane. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl, ze zasadzona kwota 200 z} stanowila r6znice
pomiedzy wartoéciag samochodu przed szkoda (1800 z1) i po szkodzie (1.600 zl). Bezsporna byla takze wysokosé
kosztow naprawy 4.017,92 zl brutto, ktéra znaczaco przewyzszala wartos$é pojazdu.

Jesli chodzi o kwestie dalszej eksploatacji pojazdu po szkodzie, Sad Okregowy mial na uwadze, Ze z ustnej opinii
uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. wynikalo, ze uszkodzenia nie byly na tyle powazne,
by wylaczaly pojazdu pojazd z uzytku. Tym samym w pelni uprawniony byt wniosek, ze nie bylo potrzeby parkowana
samochody na parkingu powoda i najmu pojazdu zastepczego. Nie budzilo watpliwoséci Sadu II instancji, ze
poszkodowany mogl stosunkowo niewielkim nakladem przywrdcié pojazd do sprawnosci.

Poszkodowany nie wypeklil obowigzku minimalizacji szkody i wspoldziatlania z dluznikiem (ubezpieczycielem).
Okoliczno$ci te powoduja, iz powod, ktory nabyt przedmiotowa wierzytelno§é poszkodowanego wobec pozwanego
ubezpieczyciela nie mogl skutecznie domagac sie od pozwanego zasadzenia wydatkéw na najem pojazdu zastepczego
poniesionych przez poszkodowanego i kosztow parkingu, przekraczajacych warto$¢ uszkodzonego pojazdu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo bezzasadnoé¢ wszystkich zarzutow sformulowanych przez powoda i
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co doprowadzilo do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Koszty poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} (§ 2 pkt 5 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).

Ryszard Malecki



