II Ca 771/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko K. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 6 listopada 2019 r.

sygn. akt I C 120/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 450 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska
II Ca 771/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt I C 120/19 Sad Rejonowy we Wrzeéni oddalil powodztwo Kancelarii
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko K. N. o zaplate 2.170 zl z odsetkami ustawowymi od 27 lipca 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w ktérym strona
powodowa domagala sie od pozwanej zwrotu pozyczki. Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej 917 zt z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniést powdd.
Zaskarzyt wyrok w caloSci.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:



1. art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowien dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tych dowodéw w sytuacji, gdy sad nie moze
opiera¢ postepowania dowodowego w oparciu o dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania,

2. art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie analizy przedstawionych przez powoda twierdzen
i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy w/w przepis przy
spelnieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naktada ,,obligatoryjny obowiazek” dokonania oceny twierdzen
powoda,

3. art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (w apelacji okre§lonych jako:
przepisy postepowania) poprzez ich bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie iz o§wiadczenie woli o zawarciu umowy
pozyczki dla swej wazno$ci wymaga formy pisemnej, w sytuacji gdy wykladnia w/w przepiséw prowadzi do wniosku,
ze forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych,

4. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, tj. ze zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0., podczas gdy powdd przedstawil
logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentacji dotyczacej umowy pozyczki zawartej przez
powoda, ktorej to dokumentacji uzyskaé by nie mogl bez zawarcia i wykonania w/w umowy przelewu wierzytelnoéci,

5. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 65 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania,
ze powdd nie udowodnil swojej legitymacji procesowej czynnej, podczas gdy z dokumentacji pozyczkowej oraz umowy
przelewu wierzytelno$ci z 24 pazdziernika 2016 r. wraz z zalacznikiem, stanowiacej jej integralna cze$¢ wynika, ze
doszlo do zawarcia umowy pozyczki bedacej zrédtem zobowiagzania, z ktérego wynika wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem, jak réwniez fakt, ze wierzytelnos¢ ta byla przedmiotem umowy cesji zawartej 24 pazdziernika 2016 r.,

6. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i wskazaniami
wiedzy ocenie materiatu dowodowego, przejawiajacej sie w uznaniu, ze analiza zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoséci z 24 pazdziernika 2016 r. zalaczonego do pozwu nie prowadzi do wniosku, ze powdd zakupil
zindywidualizowana i wymagalng wierzytelno$¢ pozwanej w wysokoéci wskazanej w pozwie, podczas gdy we
wskazanym zalaczniku wierzytelno$¢ pozwanego zostala okre$lona za pomoca takich danych, jak numer umowy oraz
czesci skladowe roszezenia, ktorych wysoko$é odpowiada warto$ciom zamieszczonym w pozwie, wobec powyzszego
analiza omawianego zalgcznika prowadzi do wniosku, ze umowa przelewu wierzytelnosci z 24 pazdziernika 2016 r.
r. obejmowala ,wierzytelno$¢ pozwanej”,

7. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez sad, ze w sprawie zachodza uzasadnione
watpliwosci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego skutkiem
winno by¢ przyjecie przez sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen ,za prawdziwych”,

8. art. 65 § 2 wzw. z art. 510 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. (w apelacji okreslonych jako: przepisy
postepowania) poprzez ich niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy przelewu
wierzytelno$ci ztozonych 24 pazdziernika 2016 r., bez uwzglednienia zgodnej woli stron, co skutkowalo przyjeciem,
Ze umowa ta nie zostala zawarta, pomimo iz z materialtu dowodowego w postaci umowy cesji wraz z zalacznikiem,
przy zastosowaniu prymatu wykladni subiektywnej wynika, ze strony umowy wyraznie okreslily zaré6wno strony jak i
przedmiot §wiadczenia (essentialia negotii), bedacego przedmiotem przelewu,

9. art. 773 k.c. (w apelacji okres§lonego jako: przepis postepowania) poprzez bledne przyjecie, ze dokumentem w
rozumieniu kodeksu cywilnego jest wylacznie forma pisemna poéwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, podczas gdy
definicja ustawowa wskazuje wyraznie, iz dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
tredcia,

10. art. 5 ustawy z 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowania i uznanie, ze
powdd nie przedstawil wystraczajacych dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelnoéci, poniewaz nie przedlozyl



podpisanych dokumentéw pozyczkowych, podczas gdy z istoty umowy o kredyt konsumencki zawieranej na odleglo$é,
tj. bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, wszelkie
dokumenty pozyczkowe, tj. formularze informacyjne oraz umowy pozyczki, sa doreczane pozwanemu na trwalym
noéniku, a pozwany wszelka dokumentacje otrzymal na wskazany przez niego adres e-mail.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.170 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Wnio6st nadto w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rewidenta.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla o pominiecie
wszystkich nowych wnioskéw dowodowych strony powodowej jako spéZznionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Poniewaz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, to zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego
sprowadza sie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji z przytoczeniem przepisow prawa, w
sposob okreslony w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie sprowadza sie zatem do oceny poszczegdlnych zarzutéw
apelacyjnych.

Zarzuty stanowigce przewazajaca cze$¢ apelacji, dotyczace przepisow o wyroku zaocznym, byly oczywiScie chybione
w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad I instancji nie wydal wyroku zaocznego i nie stosowal tych przepiséw. W sprawie
wydany zostal w dniu 21 maja 2018 r. nakazy zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 8 akt), a po
wniesieniu przez pozwang sprzeciwu (k. 12-13 akt) sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
we Wrzesni. Zaskarzony przez strone powodowa wyrok z 6 listopada 2019 r. nie mial cech wyroku zaocznego
i niezrozumiale jest takie okreslenie tego wyroku w Srodku odwolawczym, tak samo jak podniesienie zarzutow
niezastosowania (niewlaSciwego zastosowania) art. 339 k.p.c. Wydaje sie, ze w tym zakresie §rodek odwolawczy
zawieral tre$¢ zapozyczona z innego pisma procesowego, nieprzystajaca do okolicznos$ci sprawy. Ogol tych zarzutow
Sad Okregowy pozostawil poza zakresem rozpatrywania sprawy, jako pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o zarzut niewydania przez Sad I instancji postanowienia dowodowego w przedmiocie dowodu z
dokumentow zlozonych przez powoda, mozna uznaé jego zasadno$¢ w tym tylko zakresie, w jakim sad nie wymienit
w postanowieniu dowodowym z 6 listopada 2019 r. (wbrew zarzutowi apelujacego Sad I instancji wydal bowiem
postanowienie dowodowe; zob. protokoét rozprawy k. 134) konkretnych dokumentow przedlozonych przez powoda, z
ktoérych przeprowadza dowdd, ograniczajac sie do wskazania na ,dokumenty zawarte w aktach sprawy”. Taka tresé
postanowienia dowodowego budzi zastrzezenia z punktu widzenia przepisow art. 217 i 236 k.p.c., ale uchybienie
to mogloby mie¢ znaczenie tylko, gdyby taka tre$¢ postanowienia dowodowego (bez wymienienia konkretnego
srodka dowodowego) miala wplyw na wynik postepowania, a tego apelujacy nie wykazal. Przeciwnie, apelujacy
wskazal, ze Sad Rejonowy ocenil zlozone przez powoda dokumenty i nie wykazal, by jakiS§ dokument pominal.
Apelujacy nie podjat w §rodku odwotawczym nawet proby wykazania, ze tre$¢ postanowienia dowodowego wydanego
6 listopada 2019 r. miala jakikolwiek wplyw na wynik sprawy, a bez tego zarzut apelacyjny naruszenia przepisow
postepowania jest nieskuteczny. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze skuteczne procesowo sa tylko takie uchybienia
przepisom postepowania, ktére wplynely na wynik sprawy.

Jezeli chodzi o kwestie skutecznoSci umowy cesji, ktorej w apelacji poSwiecono istotna cze$¢ rozwazan, to Sad
Rejonowy jej nie zakwestionowal. Przyjal jednoznacznie, ze (...) sp. z 0.0. zawarla 24 pazdziernika 2016 r. z powodem



umowe przelewu wierzytelnosSci. Niezrozumialy byl zatem zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodd
nie wywigzal sie z obowigzku wykazania zawarcia umowy cesji, a takze wszystkie zarzuty apelujacego odnoszace sie do
oceny umowy przelewu wierzytelnosci — rowniez w aspekcie materialnym - byly w rozpoznawanej sprawie chybione.
W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje na nieprawidlowo$é kwalifikacji w $rodku odwolawczym zarzucanych Sadowi

I instancji naruszen przepiséw art. 65 § 2 k.c. wzw. zart. 510 k.c., art. 509 § 1 k.c., art. 353" k.c. jako naruszen przepiséw
postepowania majacych wplyw na wynik sprawy. Wszystkie ww. normy maja bowiem charakter materialnoprawny
i nie mozna ich naruszenia uznawa¢ za naruszenie przepis6w postepowania, jak uczyniono w apelacji. Zbedne byto
z podanej przyczyny analizowanie tych wszystkich zarzutéw strony powodowej, ktére odnosily sie do skutecznosci
umowy przelewu wierzytelnoéci z 24 pazdziernika 2016 r. — w tym zakresie bowiem Sad I instancji nie dokonal oceny
odmiennej od stanowiska strony apelujace;j.

Odpowiednio wnikliwa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil powodztwa powoda z tej przyczyny, ze uznal ztozone w procesie dowody za niewystarczajace do ustalenia,
ze poprzednik prawny powoda (cedent) i pozwana zawarli umowe pozyczki, z ktorej powoéd wywodzil roszczenie. W
tym wyrazala sie istota oceny dokonanej przez Sad orzekajacy, pominieta w apelacji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak
dowodow na to, iz pozwana dokonala czynnosci skladajacych sie na zawarcie umowy, bowiem powod zlozyt tylko:
wydruk komputerowy ramowej umowy pozyczki, wydruk formularza informacyjnego dotyczacego umowy pozyczki,
wydruk oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, wezwanie do zaplaty. Jest to stwierdzenie prawidlowe na gruncie
zebranego w sprawie materiatu. Z tych dokument6w nie wynika bowiem, ze pozwana dokonala rejestracji i weryfikacji
na portalu (na stronie internetowej pozyczkodawcy) oraz ze zlozyla wniosek o pozyczke, ktéra zostala jej udzielona —
brak w aktach sprawy wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki i zgody pozwanej na zawarcie umowy ramowej. Powod
nie zlozyl tez potwierdzenia wykonania przez pozwang przelewu weryfikacyjnego ani dowodu doreczenia pozwanej
umowy na trwalym no$niku. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie i dokonane ustalenia byly prawidlowe i
Sad odwolawczy uznal je za wlasne. Braki dowodowe wskazane przez Sad Rejonowy uprawnialy do oceny, ze strona
powodowa nie wykazala najistotniejszego dla sprawy faktu zawarcia umowy pozyczki, z ktérej wywodzita swoje
roszczenie.

Jak wynika z apelacji, pow6d uznawal umowe przelewu wierzytelnoSci z 24 pazdziernika 2016 r. za przedstawione
Sadowi orzekajacemu zrédlo dowodowe pozwalajace na ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki bedacej
zrodlem zobowigzania pozwanej; powolywal sie w tym konteks$cie takze na tre$é¢ zalacznika do umowy przelewu, w
ktérym wskazany zostal numer umowy pozyczki i czeéci skladowe roszczenia. Nie mozna jednak uznaé, ze z tych
dokumentéw ,wynika, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki”, jak wywodzil apelujacy. Dokumenty zwiazane z
przelewem wierzytelnoSci pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. nie s3 bowiem dokumentami Zr6dlowymi, z ktérych
»~wynika” zawarcie umowy pozyczki, a ktorych obowiazek przedstawienia sadowi w sporze z pozyczkobiorca ma
domagajacy sie zwrotu pozyczki. Powdéd w sposéb nieuprawniony traktowal dane zawarte w umowie przelewu
wierzytelno$ci z 24 pazdziernika 2016 r. jako wystarczajace do wykazania faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwang.
Tzw. dokumentacja pozyczkowa udostepniona sagdowi byla niepelna, na co stusznie wskazal Sad I instancji, i wobec
zarzutdw pozwanej nie pozwalala na ustalenie, ze zostala zawarta umowa pozyczki bedaca zrédlem zobowigzana
dochodzonego przez strone powodowa. Sama okoliczno$¢, ze poprzednik prawny powoda dysponowal danymi
pozwanej, nie pozwala na ustalenie, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie woli, w wyniku ktorego zawarla umowe pozyczki
23 kwietnia 2015 r. W zakresie dokonanej w tym wzgledzie oceny zebranego materialu Sad Rejonowy nie naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Powdd wywodzil w apelacji, ze dolaczony do akt sprawy wydruk dokonania zaplaty przez pozwang kwoty 0,01 zl
stanowi czynno$¢, o ktérej mowa w punkcie 3.3 ramowej umowy pozyczki ztozonej do akt sprawy, jednakze umowa
ramowa pozyczki nr (...) jest z 23 kwietnia 2015 r. (k. 99-102), natomiast przelew zlozony przez powoda (k. 81) jest
wezedniejszy, z 20 wrze$nia 2014 r. Nie mogl wiec stanowi¢ dowodu akceptacji przez pozwang warunkdéw ramowej
umowy pozyczki z 23 kwietnia 2015 r. ztozonej do akt sprawy [o treéci przytoczonej w apelacji]. W konsekwencji trafna



byla ocena, ze brak dowodu na zawarcie umowy z 23 kwietnia 2015 r. i na dokonanie przez pozwang czynnosci, ktére
wedlug tej umowy stanowily zawarcie Umowy Pozyczki — punkt 3.3. i 3.4 umowy z 23 kwietnia 2015 r., k. 99v. Nie na
tez zbieznoSci pomiedzy oznaczeniem numerycznym umowy ramowej z 23 kwietnia 2015 r. (nr (...)), a 0 oznaczeniem
umowy pozyczki w dokumencie przelewu z 20 wrze$nia 2014 r. Z innych dokumentéw zlozonych przez powoda do akt
sprawy wynika, ze byly z pozwang zawierane takze inne umowy, co pozwala domniemywa¢, ze zostaly przez powoda
zlozone niewlaSciwe dokumenty. Co istotne, pozwana zarzucala, ze brak dowodu na to, ze zaakceptowala umowe
ramowa i kwestionowala jej zawarcie (k. 115), co obligowalo powoda do zlozenia dowodéw dokonania przez pozwana
czynno$ci okres§lonych w punkcie 3.3 tej umowy.

Trafnie tez Sad I instancji stwierdzil, ze brak w zebranym materiale dowodu przekazania kwoty pozyczki do
dyspozycji pozwanej. Nie jest bowiem takim dowodem potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego kwoty 1.800
z} z dnia 23 kwietnia 2015 r. znajdujace sie na k. 107 akt — wydruk komputerowy z wewnetrznego systemu
elektronicznego, niespeklniajacy wymogdw z art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Numeru rachunku
bankowego odbiorcy na tym potwierdzeniu nie sposéb przy tym, na podstawie materialu zebranego w sprawie,
powiaza¢ z rachunkiem bankowym nalezacym do pozwanej; brak dowodu, ze pozwana taki rachunek wskazala do
wyplaty pozyczki. Podkres§lenia wymaga okoliczno$é, ze pozwana zaprzeczyla, ze rachunek bankowy wskazany w
tym dokumencie nalezy do niej, a takze, ze otrzymala érodki pieniezne, ktérych zwrotu dochodzil powod (k. 115),
co obciazalo powoda obowigzkiem wykazania tej okolicznoSci (art. 6 k.c.), a dowdd nie zostal przedstawiony. Brak
potwierdzenia (udowodnienia), ze pozyczkodawca przeniost przedmiot pozyczki na pozwana byl wystarczajacy do
oddalenia powo6dztwa. Nie mozna bowiem przyjaé, ze pozwana ma obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z
tytulu zwrotu pozyczki w sytuacji niewykazania przez powoda, ze pozyczone $rodki otrzymata. W kazdym przypadku
domagajacy sie zwrotu pozyczki powinien wykaza¢ wydanie przedmiotu pozyczki - dopiero po wydaniu moze sie
bowiem domagac jej zwrotu. Przed wydaniem pozyczki nie powstaje wierzytelno$é pozyczkodawcy (Sad Okregowy
podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 lipca 2012 r. w sprawie
V CSK 394/11).

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 pkt 13) ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w ksztalcie zgloszonym
w apelacji (pkt 10.) oraz zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ww. ustawy byly niezasadne z tego
wzgledu, ze Sad Rejonowy nie odmoéwil uwzglednienia jako srodkéw dowodowych dokumentéw pozyczkowych w
formie wlasciwej dla umowy zawieranej na odleglo$é, przeciwnie — dopuécil wyraznie zawarcie umowy w tej formie i
korzystanie z takich dokumentéw, ale stwierdzil, ze w tym przypadku powdd nie przedstawil dowoddw pozwalajacych
przyjac, ze umowa w takiej formie (na odleglosé) zostala zawarta. Powdd stwierdzil w apelacji, ze ,pozwany wszelka
dokumentacje otrzymal na wskazany przez niego adres e-mail”, ale brak w zebranym materiale potwierdzenia tego
wskazania i nie przedstawiono go takze w apelacji.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 773 k.c., ktory jest przepisem dotyczacym ustawowego prawa zastawu komisanta
i ktory nie byl stosowany przez Sad Rejonowy z uwagi na przedmiot sprawy, ktérym bylto roszczenie o zwrot pozyczki.

Odnoszac sie do wniosku apelujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta Sad Okregowy wskazuje,
ze apelujacy nie sprecyzowal faktu, kt6ry mialby podlegaé¢ wykazaniu tym dowodem (do czego obliguje art. 236 k.p.c.),
a przy tym zgloszenie tego wniosku dopiero w postepowaniu apelacyjnym bylo oczywiScie sp6Znione. Z uzasadnienia
apelacji mozna wnosi¢, ze powod zglosil ten wniosek tylko z tej przyczyny, ze w innym postepowaniu sagdowym ,,0
podobnym stanie faktycznym” taki dowdd zostat przeprowadzony i biegly wypowiedzial w opinii poglad zacytowany w
apelacji, dotyczacy obowigzkéw pozyczkobiorey przy zawieraniu umowy na odleglo$é. Ta okoliczno$¢ nie uzasadniata
uwzglednienia wniosku strony powodowej, i to zgloszonego dopiero w apelacji. Sad Okregowy uznaje, ze kwestie
stanowiace przedmiot przytoczonej w apelacji opinii sg kwestiami nalezacymi do oceny sadu, a nie kwestiami z zakresu
wiedzy specjalnej.

Wobec dokonanej oceny Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, ani do jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
uwzgledniajac jego wynik. Zwrotowi na rzecz pozwanej podlega koszt jej zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Okreélenie stawki wynagrodzenia pelnomocnika (450 zl) nastgpilo na podstawie przepiséw § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (t.j.2017.1797 ze zm.). Sad Okregowy uwzglednil wniosek o zwrot tych kosztow zawarty w
odpowiedzi na apelacje, skierowanej zaréwno bezposrednio do pelnomocnika strony powodowej (zgodnie z art. 132
§ 1 k.p.c.), jak i zlozonej do sadu z uwagi na fakt podpisania apelacji przez prezesa zarzadu powodowej sp6lki, a nie
przez pelnomocnika (uznajac tak zlozony wniosek za zlozony skutecznie; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2011 ., I PZ 28/11).

Malgorzata Wisniewska



