Sygnatura akt IT Ca 830/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 10 marca 2020 r.

sygn. aktI C 725/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
1.102,35 z1 (tysiqc sto dwa zlote trzydziesci piec¢ groszy) z:

a) odsetkami umownymi za opoéznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opoznienie od kwoty 982,27 zI od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 120,08 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty,

a w pozostalym zakresie powédztwo oddala;
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 135 z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2018 r. G. C. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 1.102,35 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie oraz o zasgdzenie



pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt I Nc 2775/18, Sad Rejonowy
we Wrzeéni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany M. S., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda podtrzymal w caloéci wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w
uzasadnieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie I C 725/19 Sqd Rejonowy we Wrzesni:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.102,35 zl wraz z odsetkami umownymi za
opoznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 18 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
287 7zl za zastepstwo procesowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1) art. 6 k.c. w zw. art. 103 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze umowa pozyczki zostala skutecznie zawarta w imieniu
pozyczkodawcy przez posrednika, gdy tymczasem strona powodowa nie udowodnila, aby osoba, ktéra zawarla umowe
z pozwanym byla rzeczywiScie pracownikiem posrednika, a zatem aby byla umocowana do zawarcia umowy pozyczki
w imieniu wierzyciela pierwotnego, a takze aby sam poérednik byl umocowany do zawarcia takiej umowy w imieniu
pozyczkodawcy, natomiast jak wynika z art. 103 § 1 k.c. umowa niepotwierdzona przez mocodawce jest niewazna -
Sad I instancji blednie ustalil, ze w ogole doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami postepowania;

2) art. 509 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powod nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od pozyczkodawcy, gdy umowa
pozyczki zostala podpisana przez osobe do tego nieumocowang, wobec czego nie zostala skutecznie zawarta, a tym
samym nie powstalo zobowigzanie z niej wynikajace, wobec czego powod nie mogt naby¢ wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy, ktora nie zostala zawarta - Sad I instancji blednie ustalil, ze powdd nabyt sporna wierzytelno$¢ wobec
pozwanego oraz ze posiada legitymacje czynna,

3) art. 720 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, a zatem
nie powstala wierzytelno§é z tego tytulu, a pozyczkodawca moglby ewentualnie dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,, natomiast pow6d nie nabyl od pozyczkodawcy
wierzytelnoéci z tego tytulu, ani nie zmienit podstawy faktycznej roszczenia w toku postepowania - Sad I instancji
blednie zasadzil calo$¢ roszczenia na rzecz powoda z tytulu umowy pozyczki, ktéra nie zostala skutecznie zawarta,
wobec czego nie mogla stanowié¢ podstawy roszczen powoda.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna w przewazajacej czeSci.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Z tego
wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktory nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutéw pozwanego,
ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazac nalezy, ze 0ogo6l podniesionych zarzutéw sprowadzal sie do zakwestionowania przez apelujacego, aby umowa
pozyczki zostala zawarta, poniewaz zdaniem skarzacego osoba dzialajaca w imieniu pozyczkodawcy nie miala
nalezytego umocowania, a w konsekwencji nie moglo tez doj$¢ do przeniesienia wierzytelnos$ci na powoda.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.), a przy tym zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on
zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoS$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych na pozwanym (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1969 ., II PR 313/69).

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze material dowodowy pozwala na uznanie, ze miedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w T. a pozwanym M. S. zostala zawarta umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 19 stycznia 2018 r. o numerze (...). W celu
wykazania tej okoliczno$ci powdd zlozyt oryginal ww. umowy pozyczki, wlasnorecznie podpisanej przez pozwanego
oraz J. D. — pracownika dzialajagcego w imieniu pelnomocnika pozyczkodawcy, tj. Po$rednictwa (...) Sp. z 0.0. Co
prawda nie ztozono do akt dokumentu pelnomocnictwa dla J. D., jednak pelnomocnictwo takie nie musi by¢ udzielone
na piSmie. Powo6d przedstawil natomiast odpis pelnomocnictwa z dnia 10 marca 2016 r., z ktérego wynika, ze (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w T. udzielila pelnomocnictwa Posérednictwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. do zawierania jako
posrednik w imieniu mocodawcy umow pozyczki gotowkowej oraz prowadzenia korespondencji z pozyczkobiorcami. Z
dalszej treSci pelnomocnictwa wynika przy tym, ze uprawnia ono posrednika do upowazniania swoich pracownikéw do
zawierania umow pozyczki gotdbwkowej w imieniu posrednika oraz prowadzenia korespondencji z pozyczkobiorcami.
Dodatkowo w umowie przelewu wierzytelnosci, (...) Sp. z o0.0. potwierdzila, ze posiada wierzytelno$¢ wobec M.
S. wynikajaca z ww. umowy pozyczki gotowkowej i jej wysokos$¢. Wszystkie powyzsze dowody pozwolily zatem na
uznanie, ze to miedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki.

W tej sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci przeciwnej, tj. Ze podpisujaca umowe
w imieniu pozyczkodawcy J. D. byla tzw. rzekomym pelnomocnikiem, o ktérym mowa w art. 103 k.c. Rzekomy
pelnomocnik (falsus procurator) to bowiem osoba dokonujaca czynno$ci w cudzym imieniu, nie majac do tego
umocowania albo przekraczajac zakres umocowania, a wazno$¢ umowy przez nia zawartej zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu zostala zawarta. Do czasu takiego potwierdzenia, jest ona czynno$cia bezskuteczng —
niezupelng.

Brzmienie art. 103 k.c., przy rownoczesnym uwzglednieniu tresci art. 6 k.c., nie daje przy tym podstaw do przyjecia w
okoliczno$ci sprawy i w Swietle przedstawionych, a wymienionych wyzej dowodéw na umocowanie osoby podpisanej
pod umowa do jej zawarcia w imieniu pozyczkodawcy, ze to powod zobowigzany jest wykazywaé w dodatkowy
sposob jej nalezyte umocowanie. Przeciwnie, to pozwany, skoro zamierzal wywie$¢ z faktu nienalezytego umocowania
korzystne dla siebie skutki prawne, powinien byl udowodnié, ze mimo przedstawienia przez strone powodowa
ww. dowodow istnieja jednak okoliczno$ci skladajace sie na hipoteze unormowania z art. 103 k.c. Tymczasem



skarzacy dowodu takiego nie przeprowadzil, ograniczajac sie do golostownego zakwestionowania istnienia takiego
umocowania. Co wiecej, stusznie podnosi sie w orzecznictwie, ze nawet gdyby taka okoliczno$¢ wykazano, to M. S. —
jako kontrahent z umowy pozyczki — moglby powolaé sie w sytuacji objetej hipoteza art. 103 § 1 k.c. na niewazno$é
tej umowy dopiero wowczas, gdyby pierwotny wierzyciel odmowil potwierdzenia czynno$ci poérednika lub gdyby
bezskutecznie uplynal wyznaczony przez niego termin do jej potwierdzenia (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia o7 listopada 1997 r., II CKN 431/97). Pozwany natomiast nie zwrdcil sie o potwierdzenie umowy do (...) Sp. z
0.0., ktéra nie byla strona procesu w niniejszym postepowaniu.

Takze nietrafne byly zawarte w apelacji twierdzenia o braku wykazania wydania pozwanemu kwoty pozyczki.
Przeciwnie, okoliczno$é ta wynika jednoznacznie z §2 umowy pozyczki, w ktérym pozyczkobiorca (pozwany)
potwierdzil odbior kwoty 982,27 zl kapitalu pozyczki. Pozwany nie przeprowadzil przeciwdowodu negujacego
prawdziwo$¢ czy autentyczno$é tego zapisu.

Przedstawione powyzej rozwazania Swiadczg rowniez o tym, Ze zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. byl nieuzasadniony,
a zatem powod posiadal legitymacje procesowa do wystapienia z roszczeniem objetym pozwem. Umowa3 cesji (...) Sp. z
0.0. przeniosta na powoda wierzytelno$¢ z tytutu przedmiotowej pozyczki, w kwocie kapitatu 982,27 z i odsetek 10,23
z}, wraz z wszelkimi prawami z nig zwiazanymi, w tym roszczeniem o zaplate oprocentowania i odsetek w przypadku
op6znienia w spelieniu $§wiadczenia przez dluznika. Umowa przelewu objela zatem réwniez wynikajace z art. 54
ustawy o kredycie konsumenckim, a inkorporowane do §9 umowy pozyczki prawo do dochodzenia od pozyczkobiorcy
w zwigzku z odstapieniem przez niego od umowy zwrotu kwoty udostepnionego kredytu (pozyczki) wraz z odsetkami
za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia jego splaty.

Chybione sa przy tym zawarte w uzasadnieniu apelacji zarzuty odnoénie abuzywnoSci postanowienn umowy pozyczki
regulujacych prowizje, co mialoby skutkowaé niewaznoscia calej umowy. Z art. 385" §11i 2 k.c. wynika, ze abuzywnoéé
postanowienia umownego skutkuje brakiem zwigzania konsumenta tym postanowieniem, natomiast strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Regulacja ta ma szczeg6lny charakter w stosunku do wynikajacej z art. 58 k.c.
Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze kwota prowizji w wysokosci 268,11 zl nie byla dochodzona przez strone powodowa
w niniejszym postepowaniu, a zatem ewentualna abuzywnos$¢ postanowienn umownych regulujacych jej naliczenie nie
moze podlegaé merytorycznemu badaniu w postepowaniu odwolawczym.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sad Rejonowego, pozwany skutecznie odstapil od umowy 1 lutego 2018 r., a zatem
wynikajacy z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim i powtérzony w §9 ust. 4 umowy 30-dniowy termin
na zwrot udostepnionego kredytu wraz z odsetkami za okres od dnia wyplaty kredytu (pozyczki) do dnia jego splaty
uplywat w dniu 3 marca 2018 r. Do tego dnia pozwany powinien byl zatem zwro6ci¢ kwote udzielonej pozyczki, tj.
982,27 zt oraz odsetki kapitalowe za okres od 20 stycznia 2018 r. do 3 marca 2018 r., tj. 11,57 zl. Nie dokonujac
zwrotu, od dnia 4 marca 2018 r. pozostawal w op6Znieniu, a zatem zgodnie z §9 ust. 6 umowy od niezwrdconej (mimo
odstgpienia od umowy pozyczki) kwoty pozyczki, tj. od 982,27 zl wierzyciel byl uprawniony od naliczania umownych
odsetek za opdznienie w wysokoéci dwukrotno$ci ustawowych odsetek za op6znienie. Powod dokonal ich kapitalizacji
za okres od 4 marca 2018 r. do 16 grudnia 2018 r. i wyniosly one 108,51 zl. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
ani umowa pozyczki nie reguluja natomiast mozliwosSci i wysokoSci odsetek za opdznienie w ptatnosci odsetek zar6wno
kapitalowych, jak i za opdznienie w zwrocie naleznoSci w razie odstgpienia przez konsumenta od umowy kredytu
(pozyczki). Tym samym zastosowanie maja do nich art. 482 k.c. i art. 481811 2 k.c. W zwiazku z tym od kwoty 120,08
z} (11,57 z} + 108,51 zl) nalezne sg odsetki ustawowe za op6znienie od dnia zlozenia pozwu czyli 18 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty. Natomiast od kwoty kapitahu, tj. 982,27 zl od dnia 18 grudnia 2018 r. nalezne sg do dnia zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu dalsze odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotnosci ustawowych odsetek za opdznienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. wylacznie w zakresie
roszczenia odsetkowego w ten sposob, ze nalezng od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.102,35 zt zasadzil z
odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$éci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 982,27



z} od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 120,08 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit w dalszej czeSci apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego z uwagi na to, ze w przewazajacej czesci apelacja nie zostala uwzgledniona. W zwiazku z
tym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w
kwocie 135 zl, zgodnie z §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno§$ci radeoOw prawnych.

SSO Agnieszka Sliwa



