POSTANOWIENIE

Dnia 02 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

Sedziowie: Malgorzata Radomska — Steplewska

Anna Kulczewska — Garcia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 02 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. M. i K. M.

0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 20 marca 2020 .

w sprawie o sygn. Dz.KW(...) KW nr (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje

Malgorzata Radomska — Steplewska Ewa Blumczynska Anna Kulczewska — Garcia

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wnieéli o wpis w Dziale I Ksiegi wieczystej nr (...) (Dz.KW(...)) na rzecz wnioskodawczyni A. M. udziatu
/4 w prawie wlasnoSci prawa wlasnoéci nieruchomo$ci oraz odpowiednie umniejszenie udzialu wnioskodawcy K. M.
- na podstawie zgodnych ich oS§wiadczen zawartych w akcie notarialnym z dnia 26 wrze$nia 29019r. Rep. A nr (...)
zawierajacym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci prawne;j.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2020r. Sad Rejonowy w Chodziezy :
1. oddalil wniosek;
2. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow w zakresie dotychczas poniesionym.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolujgc sie na kognicje sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym wyrazona w art. 626° § 2 k.p.c. wskazal, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé
i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi wieczystej. W tym kontekscie podniost, ze
o$wiadczenie wnioskodawczyni na ktére powoluje sie we wniosku o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
zlozonego w dniu 06 sierpnia 1966r. wymagalaby oceny tego o§wiadczenia pod katem materialnoprawnym, ktére nie
moze by¢ dokonane w postepowaniu wieczystoksiegowym z uwagi na ograniczona kognicje okreslong powolanym
przepisem . Stad, ze skuteczno$¢ o§wiadczenia o uchyleniu sie do skutkéw prawnych o§wiadczenia, w tym pod katem



skutku obligacyjno — rzeczowego oraz w zakresie dochowania terminu moze by¢ dokonana wylgcznie w postepowaniu
wywodzonym z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Whnioskodawcy zlozyli apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 31 ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do tresci czynnosci prawnej, w sytuacji gdy
o$wiadczenie zostalo przyjete przez druga strone, ktéra rowniez wniosla o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej co
do zmiany wlasciciela w dziale II ksiegi wieczystej w udziale do !4 prawa wlasnoS$ci, nie moze stanowi¢ podstawy
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, czego przejawem jest sprzeczno$c¢ poczynionych przez sad ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu co skutkowalo niezastosowaniem w niniejszym postepowaniu art. 31 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece,

2. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. art. 88 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji bledne ustalenie i jednocze$nie uznanie
przez Sad I instancji, Zze w niniejszym przypadku nie jest jasne, czy wnioskodawczyni powoluje sie na blad dotyczacy
sfery faktow (niezrozumienie tresci aktu notarialnego w postaci umowy darowizny) czy prawa (bledne przekonanie
o istnieniu w polskim systemie prawnym przepiséw o okreSlonej treéci), podczas gdy dopuszczalne jest uchylenie
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢, jednak ograniczenie
to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej, co ma miejsce w niniejszej sprawie, tym samym nie ma koniecznoSci
obiektywizowania, tak jak uczynil to Sad I instancji, waloru istotno$ci bledu - tym samym nie mozna postawié skarzacej
zarzutu, iz nie uczynila wszystkiego, by poznaé rzeczywisty stan rzeczy;

b) art. 84 § 1i § 2 k.c., wzw. z art. 65 § 2 k.c., przez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze ,,(...) w niniejszym
przypadku nie jest jasne, czy wnioskodawcezyni powoluje sie na blad dotyczacy sfery faktow (niezrozumienia treéci aktu
notarialnego w postaci umowy darowizny z dnia 12.11.1996 r.) czy prawa (bledne przekonanie o istnieniu w polskim
systemie prawnym przepiséw o okre$lonej tresci), a to przestanka zwigzku przyczynowego pomiedzy pozostawaniem
przez A. M. w bledzie a zlozeniem o$wiadczenia woli jest kluczowa dla oceny bledu, co niewatpliwie zaistnialo w
niniejszej sprawie, a co Sad I instancji calkowicie pominal w swoich ustaleniach;

3. 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek o wpis prawa wasnosci na rzecz A. M. nie zashigiwal na uwzglednienie, w
sytuacji gdy z dokumentéw dolaczonych do wniosku - sporzadzonych w przepisanej prawem formie wyraznie wynika,
ze K. M. przyjal oswiadczenie A. M. i wyrazit zgode na powroét jej udzialu w nieruchomoscei objetej wnioskiem do jej
majatku osobistego,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego skutkujgce blednym przyjeciem, iz
nie zostaly spelnione warunki formalne do dokonania wpisu, gdzie w oparciu o tres¢ art. 84 k.c. i 88 k.c., Sad
winien dojsé¢ do przekonania, ze os§wiadczenie woli zlozone przez A. M. w akcie notarialnym z dnia 26.09.2019 roku
stanowi skuteczne uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu i czyni umowe
darowizny w odniesieniu do wnioskodawczyni niewazng ex tunc, a §wiadczenie spelnione w wykonaniu takiej umowy
jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., w konsekwencji
czego skutkuje dokonaniem wpisu zgodnie ze zlozonym przez strony wnioskiem,

5. naruszenie przepisow postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechania
dokonania przez Sad I instancji w sposob zgodny z zasadami logicznego rozumowania, spdjny, wyczerpujacy
oraz wszechstronny, oceny materialu dowodowego co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ,, (...) nie jest
prawdopodobne — w §wietle treSci wniosku wieczysto ksiegowego, zgromadzonych dokumentow i ksiegi wieczystej -
iz A. i B. malzonkowie M. zawierajac ze swoim synem umowe darowizny pozostawali w blednym przekonaniu, iz w



polskim prawie wystepuje przepis z ktérego wynika, ze zawarcie umowy darowizny nieruchomosci powoduje niejako
automatycznie ( z mocy samego prawa) ustanowienie na rzecz darczyncy prawa dozywocia (...)”

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniesli o :

1. zmiane skarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu w Dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) prawa wlasno$ci na
rzecz A. M. w udziale wynoszacym czesci nieruchomosci oraz o odpowiednie umniejszenie udziatu K. M. - na podstawie
zgodnych oéwiadczen wnioskodaweow zawartych w akcie notarialnym z dnia 26.09.2019 roku, Repertorium A numer
(...) zawierajacym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych czynno$ci prawnej

ewentualnie

2. uchylenie skarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego poczynionych w niniejszym postepowaniu wynika, ze do przedmiotowego
wniosku zalaczony zostal jako dokument majgcy stanowi¢ podstawe wpisu - akt notarialny z 26 wrze$nia 2019r.
zawierajacy o$wiadczenie A. M. o uchyleniu sie przed uplywem roku od wykrycia bledu od skutkéw prawnych
czynno$ci prawnej zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 06 sierpnia 1996r. - umowy darowizny w odniesieniu
do jej udzialu we wspodtwlasnosci nieruchomoéci. W swym os$wiadczeniu wnioskodawczyni wskazata, ze dokonala
darowizny pod wplywem blednej $wiadomosci i utwierdzeniu w btednym przekonaniu, iz dokonujac darowizny bedzie
miala zapewnione dozywotnie utrzymanie. Wnioskodawca ,,o§wiadczenie swej matki w tym zakresie przyjal, zlozyl
wniosek do Sadu Rejonowego w Chodziezy (...) o : wpis w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) wlasno$ci na rzecz A.
M., corki S. i K. w umniejszeniu udziatlu K. M.” (k. 169 — 173 akt).

Poza tym Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie wskazanej umowy z 06 sierpnia 1996r. wnioskodawca K. M. otrzymal
od malzonkéw A. M. i B. M. V2 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Chodziezy o nr (...) oraz, iz obecnie

w dziale II tej ksiegi jako wlasciciele nieruchomosci ujawnieni s : A. M. i B. M. w %2 cze$ci objetej wspolnoScia
malzeniska oraz K. M. w Y2 czeSci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. 2019.1361) zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ,kwu”, z ktérego wnioskodawcy
wywodzili swoje zadanie - wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi
dokumentami. Wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ wadliwy juz w chwili jego dokonania m.in. na podstawie niewaznej
czynno$ci prawnej. Zatem istotnym w sprawie pozostalo, czy usuniecie niezgodnoSci miedzy trescia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢ tylko w ramach powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 kwu
(o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), czy tez moze to nastapié w niniejszym
postepowaniu wieczystoksiegowym poprzez przedlozenie odpowiedniego dokumentu. W tym drugim przypadku,
mozliwe byloby wiec wykreSlenie ostatniego wadliwego wpisu i powrocenie do stanu poprzedniego.

Stad podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo przesadzenie zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego,

uregulowanej w art. 626° § 2 kpc. Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy - zakres kognicji sadu w sprawie o wpis
ograniczony jest do badania tresci i formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. Istotnym jest zatem, ze z brzmienia tej normy wynika podwoéjne ograniczenie zakresu uprawnien
rozpoznawczych sadu w tym postepowaniu. Przede wszystkim zredukowano je do mozliwo$ci oceny jednego tylko
sposrod przewidzianych w kodeksie rodzajow dowodow tj. do dowodu z dokumentéw. Po wtdre zas, uprawnienia te



zacie$niono do ,badania” tychze dokumentow, co oznacza, ze pozbawiono sad mozliwo$ci dokonywania ustalen nie
wynikajacych z tre$ci dokumentéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 05 listopada 2008r. I CSK 169/08 Legalis
nr 553461 i powolane w uzasadnieniu postanowienie tamt. Sadu dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01 Legalis nr
60018). Dla calo$ciowego ujecia tej kognicji trzeba dodac, ze sad wieczystoksiegowy ma, oprécz badania dokumentow,
obowiazek uwzgledniania takze stanu rzeczy wynikajacego wprost z przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie podstawa zadania wnioskodawcéw dokonania zagdanego wpisu stanowil dokument w postaci
aktu notarialnego, w ktérym wnioskodawczyni stwierdzila, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia
woli zawartego w akcie notarialnym o dokonanej darowiznie na rzecz swojego syna K. M. z uwagi na blad.

W tym kontekscie oraz odnoszac sie do argumentacji apelujacych wskazac¢ nalezy, ze niewatpliwym pozostalo, ze blad
istotny co do tresci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 kpc) jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$é
czynnodci prawnej. Przy tym, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu
bledu ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy
stronami prowadzac do przeksztalcenia niewaznos$ci wzglednej czynnoéci prawnej w niewazno$¢ bezwzgledna. Poza
tym, ze sankcja niewazno$ci bezwzglednej oznacza, ze czynno$¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w sferze
cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Nadto, ze mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od skladajacego
o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Jednocze$nie Sad Okregowy w
obecnym skladzie przychyla sie do stanowiska, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 kwu uaktualnienie tre$ci wpisu moze nastapic
w okre$lonej sytuacji bez potrzeby wytaczania powddztwa przewidzianego w art. 10 kwu.

W konsekwencji dla jasno$ci stanowiska stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy przychyla sie do wywodu apelujacych
w tym zakresie majac na uwadze, ze skuteczne uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu bledu, co do
tresSci umowy (art. 84 i 88 kc) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasno$ci.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym orzeczeniu wyjasnil rowniez, ze zloZenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy prowadzi do unicestwienia zobowigzania
z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajgcego i automatycznego powrotu wlasnosci do zbywcy bez potrzeby
dokonywania odrebnego rozporzadzenia.

Niemniej taka sytuacja moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku przedlozenia orzeczenia sgdowego lub na podstawie

innych dokumentéw, bez potrzeby czynienia dodatkowych ustalen, niedopuszczalnych z mocy art. 626° § 2 kpce
w postepowaniu wieczystoksiegowym, albo w uwzglednieniu skutkéw prawnych ex lege ( tak : w szczegdlnoSci
postanowienia SN z dnia 25 listopada 2016 r.,V CSK 145/16; z dnia 21 kwietnia 2016 r.,III CSK 223/15; z dnia 21
czerwca 2012 1. IT CSK 552/11).

Tymczasem w niniejszej sprawie — nie mozna bylo przyja¢ zgodnie z oczekiwaniami apelujacych, ze jednostronne
o$wiadczenie woli wnioskodawczyni o uchyleniu sie przez nig od skutkéw prawnych czynnoéci i to ,przed uplywem
roku od dnia wykrycia btedu w my$l art. 88 § 2 ke” przesadza o skutecznosci prawnej tego o$wiadczenia. Istotnym
jest bowiem, ze obalenie domniemania prawdziwosci wpisu o ktérym mowa w art. 3 kwu polega na wykazaniu, ze
osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako uprawniona nie nabyla okreslonego prawa, a wiec na wykazaniu istnienia
niezgodnosSci pomiedzy wpisem w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie zgodno$ci
prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest bowiem wzruszalne i moze byé¢ obalone
przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Do usuniecia niezgodnoSci wpisu niezbednym jest zatem obalenie jego
podstawy materialnoprawnej i nie jest natomiast wystarczajace jedynie powolywanie sie na nia. Nalezy pamietac, ze

wpis do ksiegi wieczystej zgodnie z art. 626° § 6 kpe jest orzeczeniem. Prawomocny wpis, jak kazde prawomocne
orzeczenie na podstawie art. 365 kpc wigze inne sady i moze by¢ obalony w innym postepowaniu jako przestanka
rozstrzygniecia. Natomiast zaznaczenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu wieczystoksiegowym wylgcznie

w ramach okreslonych art. 626%§ 2 kpc



Opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego, wyrazonym co prawda na gruncie umowy dozywocie, ale znajdujacym
analogiczne odniesienie, wskazaé¢ nalezy, ze ,Dokument w postaci aktu notarialnego, w ktérym wnioskodawcy
uchylaja sie od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia woli zawartego we wczesniejszym akcie notarialnym o
zrzeczeniu sie dozywocia i zwolnieniu od obcigzenia nim nieruchomoéci, nie spelnia ustawowych wymogoéw zawartych
w art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze
zm.) do tego, aby by¢ podstawa dokonania wpisu. Zawarte w tym dokumencie jednostronne o$§wiadczenie woli o
uchyleniu sie przez wnioskodawcow od skutkéw prawnych zrzeczenia sie uprawnien przystugujacych im z tytulu
obcigzenia nieruchomosci prawem dozywocia, nie unicestwia skutkow tej rezygnacji i nie powoduje powstania skutku
rzeczowego polegajacego na tym, ze niejako "odzywajq" ich uprawnienia z dozywocia sprzed zlozenia o§wiadczenia
woli o zrzeczeniu sie tych uprawnien. Dokument ten stwierdza bowiem jedynie fakt zlozenia przez wnioskodawcow
o$wiadczenia o okre$lonej treéci, nie przesadzajac w zaden sposob o skutecznos$ci prawnej tego o§wiadczenia. Ta za$
moglaby by¢ wykazana w ewentualnym wyroku sagdowym o ustalenie ( tak : Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z
dnia 21 listopada 2007 r. ( II CSK 315/07 Legalis nr 165712).

Zatem - wbrew twierdzeniu apelujacych — dla uwzglednienia ich wniosku nie wystarczajacym bylo zlozenie
o$wiadczenia woli wnioskodawczyni wyrazonej w przedmiotowym akcie notarialnym, lecz dla przyjecia spelnienia
wymogéw dokumentu w rozumieniu art. 31 ust. 2 kwu niezbednym bylo uznanie tego os$wiadczenia jako
prawnie skutecznego. Innymi slowy chodzi o prawidlowa kwalifikacje prawna objetego stanem faktycznym sprawy
o$wiadczenia woli. Czym innym bowiem s3 ustalenia dotyczace zlozenia o§wiadczenia woli i jego tresci, a czym innym
jego kwalifikacja prawna zmierzajaca do przypisania mu okre§lonych skutkéw prawnych. Ustalenie faktow w postaci
o$wiadczen woli nastepuje wedlug regul postepowania dowodowego (art. 227 i nast. kpc) oraz dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli (przede wszystkim art. 65 ke), ktorych ustalenie wymagaloby podejmowania okreslonych czynno$ci
procesowych. Natomiast kwalifikacja prawna o$wiadczen woli polega za$ na wlasciwym okresleniu tworzonej przez
te o$wiadczenia czynnoSci prawnej dla ustalenia wywieranych przez nig skutkéw prawnych; nastepuje wiec juz po
ustaleniu faktu zlozenia okreSlonych o$wiadczen woli i dlatego powinna by¢ odrézniana od procesu zmierzajacego
do ustalenia tego faktu. Podsumowujac czynienie powyzszych dodatkowych ustalen w kontekScie uregulowania

zawartego w art. 626%§ 2 kpc jest niedopuszczalne i to niezaleznie od tego, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia
do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od skladajacego o$wiadczenie o
uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege, czy tez faktu, iz apelujacy nie podwaza skutecznosci
omawianego uchylenia i wnosi o dokonanie poprzedniego wpisu prawa wlasnosci przystugujacego jego matce.

Powyzszej oceny nie zmienia argumentacja apelujacych nawiazujaca do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013r. ( IV CSK 600/12), ktéra nota bene Sad Okregowy w pelni go podziela. Nie
zmienia to bowiem istoty sprawy, ze tylko skuteczne uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia woli z powodu bledu co
do tresSci umowy wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasno$ci. Przy tym Sad Okregowy
nie podwaza wywodu apelujacych, ze w przypadku skutecznosSci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
czynno$¢ prawna staje sie niewazna od poczatku, poniewaz o$wiadczenie o uchyleniu dziala z moca wsteczng (ex
tunc) od momentu dokonania czynno$ci prawnej. Zatem, ze czynnoé¢ ta nie moze wywiera¢ zadnych skutkow, zas te,
ktoére powstaly, zostaja z mocg wsteczng przekreslone, co dotyczy zaréwno skutkdéw o charakterze obligacyjnym, jak i
prawnorzeczowym ( tak : Sad Apelacyjny w Poznaniu powolujacy sie na stanowisko komentatoréw : B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, ,Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, W-wa 1973, str. 178 - 179, S.
Rudnicki, w: Komentarz do KC. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Wyd. 6, Warszawa 2006,
str. 374, K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 5,
Warszawa 2008, Tom I, str. 439 itp.).

Niemniej nie zmienia to ostatecznego stanowiska Sadu Okregowego, ze w niniejszym postepowaniu
wieczystoksiegowym zlozony przez wnioskodawcéw akt notarialny z dnia 26 wrze$nia 2019r. nie przesadzil w zaden
sposob o skutecznoéci prawnej zlozonego w nim o$wiadczenia woli wnioskodawcezyni.



W kontekscie powyzszego apelacja okazala sie bezzasadna i Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu na podstawie
art. 385 w zw. z art. 3611 art.13 § 2 kpc.

Malgorzata Radomska — Steplewska Ewa Blumczynska Anna Kulczewska — Garcia
ZARZADZENIE

1. (...);

2. (...).
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