WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko J. W. (1), (...) sp.zo0.0.wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 26 lutego 2020 roku

sygn. akt I C 1127/18/1

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego (...) sSp. z 0. 0. w S. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata WozZniak

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) pozwem z dnia 5 czerwca 2017 roku (data prezentaty sadu) wniost o zasadzenie od pozwanego J.
W. (1) kwoty 10.000 zl tytutem odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany jest wlaScicielem
spoiki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktorej pola sasiaduja z polami powoda. Powod swoje zadanie
uzasadnial faktem, iz podczas opadéw deszczu woda opadowa splywa na dziatke nr (...), ktérag powdd dzierzawi od
Gminy T.. Powod wskazywal, ze naruszenie prawa wlasnosci i spuszczanie wod opadowych wywoluje u niego stres,
niszczenie zdrowia i zaktoca spokoj.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gnieznie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Szamotutach jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo. Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 roku powod wniost
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..
Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku, Sad Rejonowy w Szamotulach wezwal (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad 1 instancji oddalil pow6dztwo powoda i obciazyl go kosztami postepowania,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego J. W. (1) kwote 2046,88 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



oraz na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 1942,38 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal na bazie nastepujqgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

Powod M. W. (1) zawarl w dniu 9 czerwca 2015 roku z Gming T. umowe dzierzawy nieruchomoéci, o numerze
(...), polozonych w miejscowosci O. o nr (...) oraz (...). Umowa dzierzawy obowiazywala od daty jej zawarcia do
dnia 8 pazdziernika 2017 roku. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 roku zawarta zostala kolejna
umowa dzierzawy pomiedzy tymi samymi stronami o numerze (...), nieruchomosci potozonych w miejscowosci O. o
numerze(...)oraz (...). Przedmiotowa umowa obowigzywala od dnia jej zawarcia do 30 wrze$nia 2020 roku.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze dzierzawione przez powoda grunty sasiaduja z nieruchomoscig pozwanej spotki
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki jest produkeja gotowej
paszy dla zwierzat gospodarskich, chéw i hodowla bydla mlecznego, sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego
tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat, sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia.
Prezesem spolki jest pozwany J. W. (1). Sad I instancji ustalil nadto, ze (...)Inspektorat Ochrony Srodowiska w P.
przeprowadzil cztery kontrole sp6tki w okresach 15 stycznia 2016 roku — 29 lutego 2016 roku oraz od maja 2019 roku,
z wniosku powoda M. W. (1), 12 kwietnia 2018 roku do 17 maja 2018 roku oraz 17 maja 2018 roku do 16 czerwca
2018 roku, z wniosku Burmistrza T.. Kontrole interwencyjne byly zwigzane z zagrozeniem $rodowiska naturalnego,
spowodowanym splywajacym na przylegle pola i do Kanalu T. zanieczyszczeniami, takimi jak gnojowica, odchody
zwierzece, odcieki z sianokiszonki. W dniu 16 maja 2019 roku Panstwowe Gospodarstwo (...)na wniosek powoda
przeprowadzilo wizje terenowa w sprawie zalewania podczas intensywnych opadéw deszczu p6l powoda Sciekami z
sgsiednich dzialek nalezacych do pozwanej spoiki.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze na nieruchomos$ci pozwanej spétki znajduje sie system odprowadzania wod i
Sciekow. Wody placow manewrowych, drég oraz budynkéw kierowana jest podziemnym systemem odprowadzania
wod do separatora, a dalej do Kanalu T. badZ do studni rozsaczajacych. Na czeéci nieruchomosci pozwanej spotki
funkcjonuje czeSciowo grawitacyjny odplyw powierzchniowy, a woda wplywa do najnizszych nieutwardzonych
dzialek. W okresie nawalnych opadéw deszczu badz topnienia $niegu woda gromadzi sie w obniZeniach terenu na
dzialce pozwanej spdlki, a nastepnie wraz ze spadkiem terenu zaczyna splywaé na dziatki powoda.

Z nieruchomosci pozwanej sp6tki dochodzi do $ciekania wod na nieruchomos$é powoda. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest niekorzystna konfiguracja terenu-nachylenie w kierunku dzialki powoda i dalej w kierunku Kanalu T. oraz
bardzo slaba przepuszczalnoé¢ gruntéw. Dodatkowym czynnikiem jest utwardzenie znacznej powierzchni dzialek
i pobudowanie ob6r i zabudowan inwentarskich. Doprowadzilo to do zwiekszenia o 1,0% iloSci wéd mogacych
potencjalnie splywa¢ w kierunku nieruchomo$ci powoda w okresie ulewnych deszczy. Sad I instancji ustalil takze,
ze nieruchomosci dzierzawione przez powoda, sasiadujgce z nieruchomoscia pozwanej sp6tki do 2013 roku byly
uzytkowane przez pozwang spotke. Pozwana spotka uzytkowala te grunty jako laki i pastwiska z uwagi na rodzaj gleby
oraz jej niska przepuszczalno$¢ i podmokty charakter.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
na podstawie zeznan powoda M. W. (1) oraz $wiadka D. J. (1), a takze wnioskow opinii biegtego z zakresu hydrologii
wydanej w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt II Ca 1520/18.

Sad I instancji dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom, majac w szczego6lnosci na uwadze, iz zadna ze
stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani tez nie naprowadzila zadnych srodkéw dowodowych, ktére moglyby
te wiarygodno$¢ podwazaé. Sad I instancji nie dopatrzyl sie podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwo$ci wobec
tychze dowodéw z dokumentdédw z urzedu.

Sad I instancji uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka D. J. (1). Ow $wiadek przedstawil system
odprowadzajacy Scieki z nieruchomos$ci pozwane spo6lki oraz opisal poprzedni sposéb uzytkowania nieruchomosci



przez pozwang spolke. Swiadek wyjaénil, ze pozwana spotka pozostaje z powodem w konflikcie, ktorego poczatkiem
byl 2015 rok, kiedy to doszlo do zawarcia pierwszych uméw dzierzawy gruntéw przez powoda i pierwszych
zgloszen odnoénie ich zalewania. Swiadek przyznal, ze powdd nie zglaszal spolce zadnych roszezen finansowych, ale
wielokrotnie zawiadamiat o rzekomych nieprawidlowo$ciach organy i instytucje zajmujace sie ochrong $§rodowiska,
co skutkowato kontrolami dzialalno$ci pozwanej spdiki.

Sad I instancji natomiast w niewielkim zakresie uznal za wiarygodne zeznania powoda M. W. (1), tj w cze$ci w jakiej
przyznaje on okoliczno$¢ dzierzawienia nieruchomosci oraz uprzedniego korzystania z tych nieruchomosci przez
pozwang spodlke. Sad I instancji uznal, iz w pozostalym zakresie zeznania powoda nie dotyczyly przedmiotu sprawy.

Dokonujac rozwazan prawych, Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazatl na tre$¢ art. 144 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym wlasciciel nieruchomosci przy
wykonywaniu swego prawa powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i
stosunkow miejscowych. Jest to przepis nalezacy do grupy norm okre$lanych mianem przepisoéw prawa sasiedzkiego,
ktoérych celem jest ograniczenie negatywnego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie. Sad I instancji podkreslil, ze
jezeli immisje z nieruchomoéci sgsiednich wywolaly szkode, to kazdy z wlascicieli sasiednich gruntéw moze dochodzié
jej naprawienia na zasadach ogblnych tj. na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowe]j sprawie powdéd M. W. (1) nie wytoczyt jednakze roszczenia odszkodowawczego w wysokoSci
10.000 z} za szkode w zasiewach jeczmienia jarego powstala w dniu 4 czerwca 2017 roku na powierzchni 1,5 ha
na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci O.. Sad I instancji podkredlil, ze podstawa
faktyczna roszczenia powoda bylo $ciekanie wod na grunty powoda z nieruchomosci pozwanej spolki, ktore w
opinii powoda bylo celowym odprowadzaniem woéd lub zmiang kierunku odplywu wody opadowej. Tym samym
powdd nie zdecydowal o dochodzeniu roszczenia negatoryjnego typowego w stosunkach sasiedzkich wymuszajacego
na podmiocie odpowiedzialnym z tytulu immisji przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie dalszych
naruszen. Wybor roszczenia determinowal odmienny zakres okoliczno$ci, ktére winny byé wskazane.

Sad I instancji wskazal, ze skoro powdd dochodzil odszkodowania, winien wykaza¢ okoliczno$ci zaistnienia szkody,
jej rozmiar oraz podmiot odpowiedzialny za jej wyrzadzenie i zwigzek przyczynowy miedzy powstaniem szkody a
dzialaniem podmiotu odpowiedzialnego oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 415 Kodeksu
cywilnego, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad I instancji zauwazyl,
ze w zwigzku z tym niemozliwym jest przyznanie odszkodowania za szkode, ktorej nie bylo od podmiotu, ktory jej
nie wyrzadzil.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powoéd M. W. (1) nie wykazal zaistnienia szkody. Kazdy z reziméw odpowiedzialnoSci
deliktowej (zaro6wno 415 oraz 435 Kodeksu cywilnego, niezaleznie od tego, ktory z tychze przepisow stanowilby
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie) wymaga spelienia przestanek odpowiedzialno$ci
takich jak: zaistnienie szkody, wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okre§lony podmiot (tj. czynu
niedozwolonego) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a czynem niedozwolonym, w ten sposob, ze szkoda jest
zwyklym nastepstwem tego czynu.

Brak wykazania zaistnienia szkody zwalnia od ustalenia pozostalych przestanek odpowiedzialnoS$ci. Jak stwierdzil
Sad I instancji, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powdéd M. W. (1) domagal sie bowiem zaplaty
odszkodowania pierwotnie od prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, a nastepnie takze od spélki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w S., a w nastepstwie nie wykazal zaistnienia szkody. W pozwie powod powolywal sie
na szkode w zasiewach jeczmienia jarego powstala w dniu 4 czerwca 2017 roku na powierzchni 1,5 ha na dziatce
o numerze ewidencyjnym (...). Dowodami, ktore mialy wykazaé zaistnienie szkody mialy byé zeznania §wiadkéw
wskazanych przez powoda w pozwie oraz na rozprawie w dniu 23 maja 2019 roku, z ktérych wszystkie zostaly
oddalone z powod6w formalnych. Sad I instancji niemniej podkreslil, ze przeprowadzenie tych dowod6w nie mialoby
istotnego znaczenia z uwagi na brak protokoléw oraz poczynienia jakichkolwiek pomiaréw. Zeznania $wiadkow w



tym przedmiocie zmierzalyby do wykazania, iz na gruntach dzierzawionych przez powoda zalegala woda, przy czym
nie byla to okolicznoéé sporna. Dalsze wnioski dowodowe dotyczace opinii bieglych mialy zmierza¢ do wyliczenia
wysoko$ci szkody i wskazania podmiotu odpowiedzialnego za jej wyrzadzenie, nie dgzac jednocze$nie do wykazania jej
wystapienia. Sad I instancji przyjal, iz biegly rzeczoznawca nie mialby mozliwosci oszacowania szkody z powodu braku
danych pozwalajacych na ustalenie faktu jej wystapienia. Podobnie biegly hydrolog nie mialby danych pozwalajacych
na ustalenie stanu zalegajacej wody oraz jej pochodzenia w dniu zdarzenia powodujacego szkode.

Zdaniem Sadu meriti, pow6d nie wskazal jednoznacznie, na jakiej dzialce dzierzawionej przez powoda miala nastapié¢
szkoda. Powod wskazywal w pozwie na dzialke nr (...), jednakze pelnomocnik powoda w piSmie procesowym
wskazywat dziatki o numerach (...). Préba ustalenia szkody na podstawie dokumentacji fotograficznej dolgczonej do
akt, robwniez nie bylaby miarodajna. Fotografie obrazujg bowiem jedynie fragmenty nieruchomosci, niewiadomym jest
data ich wykonania i to, czy maja zwiazek ze szkodg, ktorej dotyczy niniejszy proces. W ocenie Sadu I instancji brak
sporzadzenia przez powoda protokotu szkodowego, w razie mozliwoéci z udzialem przedstawiciela pozwanej spoiki,
brak dokonania jakichkolwiek pomiaréw, brak dokumentacji fotograficznej oraz brak ustalenia rozmiaru szkody w
drodze zabezpieczenia dowodu czynilo niemozliwym ustalenie jej zaistnienia. W zwigzku z tym ustalenie, ze szkoda
nie powstala, a przynajmniej nie zostala przez powoda wykazana, czyni bezprzedmiotowym rozwazania w zakresie
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej. Sad I instancji nie zaprzeczyl, iz pozwana spoétka dokonuje
immisji po$rednich na nieruchomos$é powoda. Niemniej szczegélowe rozwazania w zakresie natezenia owych dziatan,
przekraczania ich przecietnej miary oraz ewentualnych dzialan, ktére pozwana spétka moglaby podjaé, a ktérych nie
podejmuje, aby temu oddzialywaniu zapobiec lub je zmniejszy¢, jest w tej sprawie zbedne.

Oddalenie powbdztwa wobec pozwanegod. W. (1) bylo skutkiem ustalenia braku legitymacji biernej pozwanego. W
ciggu calego postepowania powod wiazal odpowiedzialno$é za szkode z dzialalnoécia sp6tki prawa handlowego, ktéra
moze we wlasnym imieniu nabywa¢é prawa, zaciagaé zobowigzania oraz pozywac i byé pozwana. Sad I instancji przyjat
zatem, ze pozwanyJ. W. (1) jako prezes zarzadu spotki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za jej dzialania.

Majac powyzsze na uwadze w pkt 1 wyroku oddalono powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. W zwigzku z
tym Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego J. W. (1) kwote 2046,88 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz na rzecz pozwanego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 1942,38
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - tj. po 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika dla kazdego
z pozwanych oraz zwrot wydatkéw zgodnie z przedlozonymi spisami wydatkow.

W apelacji powdd zaskarzyl orzeczenie sqdu I instancji w czesci j. w zakresie pkt 1 wyroku w czesci
oddalajacej powodztwo co do (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. oraz co do punktu
2 lit. b wyroku, zarzucajac mu:

1. razace i majace wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie art. 227 i 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa,

2. razace i majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
zastosowanie w pelni dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za malo wiarygodne zeznan
powoda M. W. (1),

3. razace i majace wplyw na tre§é wyroku naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
zastosowanie w pelni dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddw ze zdje¢ uszkodzonych plonéw, protokotu
(...) nr (...), notatki stuzbowej Nadzoru Wodnego z dnia 16 maja 2019 roku, opinii biegtego hydrologa, a przez to



wyciagniecie blednych wnioskoéw, ze nie doszlo do uszkodzenia plonéw powoda, w skutek przelewu wod opadowych
z nieruchomosci pozwanej spolki,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 144 oraz 415 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 234 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 Prawa wodnego poprzez bledne uznanie, ze fakt iz wody opadaja z nieruchomo$ci pozwanej na pole uzytkowane
przez powoda z przyczyn czeSciowo naturalnych, to brak jest odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenia plonéw,

5. razace i majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
zastosowanie w pelni dowolnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka D. J. (1),

6. razace i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o przestuchanie M. W. (2), J. B., R. D.i D. J. (2).

W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda M. W. (1) od pozwanego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spoétka wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II Instancji w pelni podzielil przytoczone powyzej ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i na podstawie art. 382 kpc przyjal je jako wlasne. Sad odwolawczy zaaprobowal rowniez rozwazania
prawne Sadu Rejonowego, ktére doprowadzily do wydania zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zlozonego Srodka odwolawczego, zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 2271 278 § 1 kpc
poprzez oddalenie wniosku dowodowego przez Sad I instancji o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa okazal sie chybiony. Obowigzkiem strony skladajacej wniosek o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu w
sprawie jest wskazanie okoliczno$ci ktére maja zosta¢ wykazane. Sad I instancji pismem z dnia 23 wrzeénia 2019 roku
wezwal powoda do zakreSlenia tez dowodowych. Strona powodowa mimo zobowiazania Sadu I instancji nie uzupelnila
wniosku dowodowego i nie sprecyzowala okolicznoéci, ktore powinny by¢ przedmiotem oceny bieglego. Sad Rejonowy
nie prowadzil w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego z urzedu.

Zgodnie z art. 3 kpc , to na stronach spoczywa obowigzek przedstawienia dowoddw, jedynie na podstawie art.
232 kpc sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony. Sad nie ma obowigzku zastapienia dzialaniem
z urzedu zastapi¢ bezczynnoSci strony. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie takie dzialanie sadu moze zosta¢ uznane za dzialania na rzecz jednej ze stron procesu:
W kontradyktoryjnym procesie cywilnym prowadzenie przez sad z urzedu postepowania dowodowego mogloby
nastapi¢ jedynie w takich sytuacjach, gdy luki w materiale dowodowym skutkowalyby wydaniem orzeczenia razaco
krzywdzacego dla strony, majacej jednoczeénie trudnosci w skutecznej obronie swoich interesébw w postepowaniu
sadowym (np. na skutek choroby, nieporadno$ci, usprawiedliwionej nieobecnoéci itp.). W innym wypadku sad
moglby narazié sie na zarzut stronniczosci i dzialania na rzecz jednej ze stron procesu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2019 roku, sygn. akt I ACa 990/18).

Bez watpienia, bezczynnosé powoda uniemozliwila Sadowi okreslenie przedmiotu badan wnioskowanego bieglego z
zakresu szacowania szkod rolniczych. Stad tez brak podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Wymaga
tez podkresdlenia — na co zwrécit rowniez uwage Sad I instancji — ze powolanie dowodu z opinii bieglego mialoby
sens i byloby celowe jedynie wowczas, gdyby powdd wykazal, ze wystapila szkoda. Opinia bieglego stuzylaby do oceny
jej rozmiaréw. Jednakze Sad I instancji, stusznie uznal, iz powo6d nie wykazal jej istnienia. Stanowisko powoda w



tym zakresie nie bylo konsekwentne, a poza swoimi twierdzeniami powod nie dysponowal zadnymi dowodami, ktore
moglyby stanowi¢ punkt odniesienia dla precyzyjnego ustalenia: czy, kiedy i jaka szkoda miala miejsce.

Skarzacy zarzucil takze Sadowi Rejonowemu wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego — w
szczegolnosci - zeznan powoda M. W. (1).

Whbrew zapatrywaniu strony apelujacej, shusznie Sad I instancji uznal cze$é¢ zeznan powoda M. W. (1) za niezwigzane
ze sprawa. Zeznania powoda w znacznej mierze dotyczyly caloksztaltu okoliczno$ci odnoszacych sie do relacji stron
tj. okolicznosci nieobjetych zadaniem pozwu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem: Do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego, zrédtom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu
faktow i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia
2019 roku, I ACa 607/18). Nie sposob jednak stwierdzi¢, by Sad I instancji dokonal oceny zeznan powoda M. W.
(1) niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji nie odni6st sie wylacznie do tej czesci zeznan
powoda, ktére nie dotyczyly okolicznos$ci objetych zadaniem pozwu, a zatem nie wymagaly przeprowadzenia dowodu
w tej sprawie. W apelacji skarzacy podnosil, ze powod z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie mogt dokona¢ szacunku
szkody. Nalezy jednak wskaza¢, ze z calo$ci zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, by przedmiotowa szkoda
powstala po stronie powoda, stad bezprzedmiotowe bylyby zeznania powoda co do jej ewentualnej wysokoSci.

Nalezy tez podkreslié, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc ma charakter procesowy, co oznacza, ze moze sie on okazaé
skuteczny wylacznie, jezeli strona skarzqgca wykaze, ze ewentualne uchybienie w tym zakresie miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie z uwagi na to, jak
stusznie uznal Sad I instancji, ze znaczna cze$¢ zeznan powoda M. W. (1) nie byla zwiazana ze stanem faktycznym
objetym zadaniem pozwu.

Zarzucajac z kolei naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez zastosowanie w pelni dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowodow ze zdje¢ uszkodzonych plonéw, protokotu (...) nr (...), notatki sluzbowej Nadzoru Wodnego z
dnia 16 maja 2019 roku, opinii bieglego hydrologa, skarzacy zarzucat Sadowi I instancji wyciagniecie blednych
wnioskow, ze nie doszlo do uszkodzenia plonéw powoda, wskutek przelewu wod opadowych z nieruchomosci
pozwanej spotki. Zauwazyé jednak nalezy, ze Sad I instancji nie zaprzeczyl, iz pozwana spétka dokonuje immisji
posérednich na nieruchomo$é powoda w postaci zalewania jego nieruchomos$ci. Podstawa oddalenia powo6dztwa
bylo za$§ niewykazanie szkody powoda. Przytoczone przez skarzacego dowody, ktorych dowolna ocene w miejsce
swobodnej oceny mialby przeprowadzi¢ Sad I instancji, obiektywnie tj. zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz zasadom poprawnoéci logicznej, nie wykazaly zaistnienia szkody po stronie powodowej. Stusznie przyjal Sad I
instancji, ze fotografie uszkodzonych plonéw obrazuja jedynie fragmenty nieruchomoéci, a nadto nieznana jest data
ich wykonania i to, czy maja zwiazek ze szkodg, ktorej dotyczyla niniejsza sprawa. Stad stusznag ocena jest uznanie,
ze nie mogly one w nalezyty sposéb wykaza¢ wystapienia szkody. Natomiast fotografie obrazujace zastoje wody
przedstawione wraz z protokotem kontroli Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 lutego 2016 roku
oraz notatka sluzbowa Nadzoru Wodnego z dnia 16 maja 2019 roku dotycza okres6w niedotyczacych przedmiotowego
postepowania. Protokdl kontroli dotyczy bowiem okresu objetego kontrola, a notatka stluzbowa stanu na dzien wizji
terenowej, o ktoérej mowa w notatce. Nie wykazujg one zatem, by w okresie objetym niniejsza sprawa po stronie
powoda wystapila jakkolwiek szkoda. Zatem na podstawie swobodnej oceny dowodéw Sad I instancji prawidlowo
przyjal, iz wskazane dowody nie wykazaly szkody po stronie powoda.

Podkresli¢ takze nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajqce
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjql sqd doniostosci poszczegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sqdu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca 2019, I AGa 554/18).
Skarzacy w przedmiotowej sprawie nie uzasadnil podnoszonego przez siebie zarzutu, nie wskazal w jaki sposob sad
uchybit logicznemu rozumowaniu. Z tychze powodéw przytoczony zarzut nalezy uznaé za chybiony.



Sad odwolawczy nie podzielil takze argumentacji skarzacego dotyczacej dowolnej oceny przez Sad I instancji zeznan
Swiadka D. J. (1). Apelujacy nie wykazal, by sad uchybil jakimkolwiek zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Sam
skarzacy w apelacji wskazuje, ze stusznie §wiadek D. J. (1) przyznal, ze dochodzi do zalewania pola uzywanego przez
powoda. Nie sposob jednak przyjac, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny tych zeznan, uznajac je za wiarygodne.
Na pewno o wadliwo$ci oceny nie moze $wiadczy¢ brak pelnej zgodnoéci z twierdzeniami powoda.

Skuteczne sformulowanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego uzaleznione
jest od wskazania, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad uznal
za wiarygodny i majacy moc dowodowa (badZz wrecz przeciwnie), a ponadto - w czym przejawia sie owe
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, przy czym nie jest wystarczajgce ograniczenie sie
przez skarzqcego do zaprezentowania jego wlasnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie subiektywnej oceny materiatu dowodowego (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2020 roku, I ACa 727/19). Nie jest zatem wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu podnoszonego przez
skarzacego stwierdzenie, ze zdaniem powoda stan faktyczny wynikajacy z zeznan $§wiadka powinien mieé inny wplyw
na rozstrzygniecie Sadu I Instancji. Skarzacy nie wykazal zadnej innej podstawy do przyjecia, ze zeznania §wiadka D.
J. (1) nie zasluguja na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Niestuszny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 217 kpc w konteksScie poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o
przestuchanie M. W. (2), J. B.,, R. D.iD. J. (2).

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw R. D.
iD. J. (2) z uwagi na nieuzupelnienie przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu w zakresie tezy dowodowej
oraz adreséw miejsca zamieszkania §wiadkoéw. Zobowigzanie do uzupelnienia wniosku nalozone zostato przez powoda
w dniu 23 maja 2019 roku pod rygorem pominiecia dowodu z tychze swiadkéw. Na skutek bezskutecznego upltywu
terminu, Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe w tym przedmiocie.

Po drugie za$, zarzut ten nie moze zostac¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia dowodu z zeznan $§wiadkéw D. J. (2) oraz R. D. zapadlo na rozprawie w obecnosci powoda oraz jego
profesjonalnego pelnomocnika w dniu 12 lutego 2020 roku, a nie zostalo zgloszone w tym przedmiocie zastrzezenie
do protokolu. Zgodnie z art. 162 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie zastepowanej przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zastrzezenia nie
zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania.
Stad tenze zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

W zakresie dowodow z zeznan Swiadkow M. W. (2) oraz J. B., nalezy wskazaé, ze slusznie Sad I instancji uznal,
iz wniosek dowodowy o przestuchanie tychze swiadkéw za spdzniony, oddalajac go w dniu 23 maja 2019 roku na
rozprawie. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 217 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze wwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujq inne wyjatkowe okolicznosci. Strona powodowa w toku
sprawy nie wykazala natomiast braku mozliwoSci powolania tych dowodéw we weze$niejszych etapach postepowania.
Niemniej nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad I instancji stusznie uznal, iz dowod z zeznan §wiadkow stuzyltyby wylacznie
wykazaniu, jakie relacje laczyly powoda z pozwanym, a nie mdglby wykaza¢ okolicznodci wystapienia, zakresu i
charakteru szkody.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przepisow
art. 144 oraz 415 ke w zwiagzku z art. 234 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Prawa wodnego réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Apelujacy podniésl, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz wody opadaja z nieruchomo$ci pozwanej na pole uzytkowane
przez powoda z przyczyn cze$ciowo naturalnych co skutkuje brakiem odpowiedzialnoéci pozwanego za uszkodzenia
plonéw. Nalezy jednak po raz kolejny zwrocic¢ uwage na fakt, iz u podstaw oddalenia zadania powoda nie legto przyjecie



braku odpowiedzialnoSci pozwanego. Sad natomiast jednoznacznie stwierdzil, ze zaoferowany przez powoda material
dowodowy nie pozwala ustali¢, iz powstala szkoda po stronie powoda.

Zgodnie z art. 415 ke, przestankami odpowiedzialnoSci opartej na tymze przepisie jest: szkoda, bezprawne
zawinione zachowanie odpowiedzialnego za szkode oraz adekwatny zwiqzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem odpowiedzialnego za szkode oraz szkodq. Wszystkie te przestanki musza
wystepowac lacznie, a brak jednej z nich nie pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej podmiotowi,
ktéremu zarzuca sie popehienie deliktu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 czerwca 2017 roku, I ACa
874/16). Stlusznie zatem przyjal Sad I instancji, iz brak wykazania faktu wystapienia szkody powoda, zwalnia Sad z
obowiazku badania pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego — wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
muszg bowiem wystapi¢ lacznie, a brak jakiejkolwiek z nich nie pozwoli na przypisanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanemu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil apelacje
powoda, o czym orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 Kodeksu
postepowania cywilnego w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego, stosownie do § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

sedzia Beata WozZniak



