WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 04 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu o4 listopada 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwaH. Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Pile

z dnia 15 listopada 2019 r.

sygn. akt I C 428/19:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2019 r. (data wplywu) przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd H. spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia wnibsl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.259,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 5 marca 2016 r. do dnia zaplaty jak tez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarl jako
wynajmujacy z najemeca R. G. (1) umowe najmu samochodu zastepczego. Najem zwiazany byt z kolizja drogowa i
czasem potrzebnym na naprawe auta R. G. (1). Nastepnie powdd zawarl z poszkodowanym R. G. (1) umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyt prawo do odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej. Powdd podal, ze
wystawil fakture za okres najmu na kwote 3.653,10 zt wskazujgc jako platnika pozwanego. Powod podnidsl, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia drogowego z dnia 30 grudnia 2015 r. wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw, zawartej ze sprawca kolizji drogowej, jednak pozwany uwzglednit
roszczenie powoda wylacznie w odniesieniu do kwoty 393,60 zt (k. 4-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 marca 2019 r. starszy referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Pile Wydziale I Cywilnym nakazal, by pozwany (...) SA w W. zaplacitl powodowi kwote 3.259,50 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2016 r. do dnia zaptlaty (k. 19).



Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2019 r. (data wplywu) pozwany zaskarzyl w caloéci nakaz zaplaty,
wnoszac przy tym o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost niewazno§¢ umowy cesji przedstawionej przez powoda, a w konsekwencji brak
legitymacji czynnej do wytoczenia powo6dztwa. Pozwany zaznaczyl brak wskazania osoby wystepujacej w imieniu
powoda, podnoszac, ze spotka do dokonania waznej czynno$ci prawnej powinna by¢ nalezycie reprezentowana.
Nadto podniosl, ze analogiczna sytuacja zaistniala podczas zawierania przez powoda umowy najmu. Jednocze$nie
zakwestionowal wyliczenie okresu najmu pojazdu zastepczego podajac, ze najem ten trwal 10 dni. Pozwany przyznal,
ze na skutek zdarzenia z dnia 30 grudnia 2015 r. prowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego wyplacil
nalezne odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie oraz celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Wskazal rowniez, ze w chwili wynajmowania pojazdu zastepczego poszkodowany mial wiedze
na temat mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego od pozwanego, jednak nie podjal nawet proby kontaktu w tym
zakresie (k. 20-22).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. powod zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego, jakoby nie posiadal legitymacji
czynnej, a nadto zakwestionowal wyliczony przez pozwanego czas najmu pojazdu zastepczego. Podniost takze, ze
o$wiadczenie pozwanego o zloZeniu poszkodowanemu propozycji zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego
przez pozwanego nie zostalo poparte zadnym dowodem (k. 47-48).

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Pile:
1. oddalil powoédztwo;
2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Powod H. Sp. z 0.0 z siedziba w P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarl z R. G. (1) umowe najmu samochodu
zastepczego marki R. (...). Powyzsza umowa najmu zostala zawarta przez R. G. (1) z uwagi na zaistnialg w dniu 30
grudnia 2015 r. kolizje drogowa, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu R. G. (1) marki F. (...). Najem
samochodu zastepczego zostal zawarty na czas naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu poszkodowanego.
Zgodnie z postanowieniami tejze umowy stawka dobowa za kazdy dzieni najmu wynosi¢ miala 110 zl netto. W okresie
powyzszym R. G. (1) korzystal z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy zawartej z pozwanym (...) S.A.

W dniu 6 stycznia 2016 r. powod zawarl z poszkodowanym R. G. (1) umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
powdd mial naby¢ prawo do odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 30 grudnia 2015 r., zgloszonej
w pozwanym (...) S.A., a nadto prawo do odszkodowania za wynajem auta zastepczego z polisy OC sprawcy z
tytulu szkody doznanej z w zwiazku z uszkodzeniem w wypadku komunikacyjnym pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pismem z dnia 6 stycznia 2016 r. R. G. (1) zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci.

W dniu 3 lutego 2016 r. powdd wystawil fakture nr (...) za wynajem samochodu zastepczego na kwote 3.654,10 z}
wskazujgc pozwanego jako platnika.

Pozwany, w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia z dnia 30 grudnia 2015 r. prowadzil postepowanie likwidacyjne,
zarejestrowane pod numerem (...), w zwigzku z czym wyptlacil odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w kwocie
2.517,02 z} oraz z tytulu uznanych celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 393,60 zl.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyt:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala w dniu
30 grudnia 2015 r., zarejestrowang pod numerem (...). Uznal on bowiem roszczenie poszkodowanego, a nastepnie
powoda, co do zasady, wyplacajac odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie oraz z tytulu uznanych celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

WatpliwoSci budzila za$ legitymacja czynna powoda. Powdd nie wykazal bowiem, by zawart wazna umowe przelewu
wierzytelno$ci z ww. tytulu.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(8 2).

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynnoSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
Swiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktdrego wynika. Oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, $§wiadczenia
oraz przedmiotu Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny byé oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno
nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje
zbywana wierzytelnoé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt V ACa 277/17).

W niniejszej sprawie powdd udokumentowat fakt zawarcia z poszkodowanym R. G. (1) umowy cesji wierzytelnoSci
przedlozona umowa z dnia 6 stycznia 2016 r. Dokument ten zawieral jednak istotne uchybienia skutkujace jego
niewazno$cia. W tre$ci umowy cesji wierzytelnoSci nie zostala bowiem wskazana osoba wystepujaca w imieniu powoda
bedacego cesjonariuszem. Co wiecej, w miejscu podpisu tejze umowy znajdywala sie wylacznie pieczatka z nazwa
oraz danymi firmy oraz nieczytelny podpis, uniemozliwiajacy identyfikacje osoby ten podpis skladajacej, a tym
samym identyfikacje osoby dzialajacej w imieniu spolki. Zgodnie z trescig art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Nadto na podstawie art. 201 § 1 k.s.h.
zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke. Majac zatem powyzsze na uwadze, organem uprawnionym do
reprezentowania spolki jest zarzad spotki. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze by¢ takze reprezentowana
przez nalezycie umocowanego pelnomocnika, ktory winien wykazaé¢ odpowiedni dokument potwierdzajacy owe
umocowanie do dzialania w imieniu spétki. Analizujgc tre$¢ umowy cesji wierzytelnoéci nie mozna bylo natomiast
uznaé, by zostala zawarta przez ktorgkolwiek ze wskazanych wyzej osob, a tym samym by doszlo do skutecznego
przeniesienia wierzytelno$ci w drodze przelewu, co stanowi kluczowa kwestie dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, Ze z uwagi na brak wyraznego wskazania osoby wystepujacej w
imieniu powoda, umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 6 stycznia 2016 r. uzna¢ nalezy za niewazna. Powyzsze skutkuje
wiec brakiem legitymacji czynnej po stronie powoda, a co za tym idzie — oddaleniem powddztwa, o czym Sad orzekl
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku i na podstawie wyroku art. 98 § 11 § 3 obciazajac kosztami
postepowania strone powodowa jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzone od powoda koszty ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 stycznia
2018 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i jako zarzuty apelacji wskazujac

na naruszenie:



1) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. przez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy prawnej, w tym brak
przytoczenia przepisOw prawa, na podstawie ktorych Sad I instancji wywidd}l wniosek, ze umowe cesji wierzytelnosci
z dnia 6 stycznia 2016 r. nalezalo uznaé za niewazna;

2) art. 231 k.p.c. przez nieuznanie go za strone umowy cesji zawartej z poszkodowanym R. G. (1), mimo ze wszystkie
inne okolicznoéci faktyczne prowadzily do takiego wniosku;

3) art. 58 k.c. w zwiazku ze zdaniem 2 art. 78 § 1 k.c. przez uznanie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 6 stycznia 2016
r. za niewazna, mimo ze nie wystapila jakakolwiek przestanka wskazana w art. 58 k.c., a zawarcie umowy pisemnej
moze nastapi¢ przez wymiane dokumentow, z ktérych kazdy zawiera o§wiadczenie woli jednej ze stron i jest przez nig
podpisany, w zwigzku z czym powinien on dysponowac - w celu wykazania swych twierdzen - egzemplarzem umowy
cesji podpisanym jedynie przez R. G. (2).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zarzutow powod wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Pile w celu jej ponownego
rozpoznania;

2) zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W apelacji powod wskazal, ze zgodnie z art. 3270181 pkt 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad I instancji mial zatem obowiazek wskazaé przepis,
na podstawie ktérego uznal, ze umowa cesji wierzytelnosci z dnia 6 stycznia 2016 r. jest niewazna. Taki przepis w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostal jednak wskazany. Nadto, o ocenie apelujacego jezeli Sad Rejonowy
mial watpliwosci, czy powdd byt strong przedmiotowej umowy cesji zawartej z R. G. (1), to powinny one zostac
rozwiane przez zastosowanie art. 231 k.p.c. Zgodnie bowiem ww. przepisem Sad moze uznaé za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w opinii powoda przemawialy bowiem za
tym, Ze on strong przedmiotowej umowy cesji. Nadto, podniost on, ze gdyby umowe w jego imieniu zawarla osoba
nieuprawniona, woéwczas nie zglosilby swojego roszczenia, nie odebralby uznanej przez pozwanego cze$¢ swojego
roszczenia, a nastepnie nie skierowalby sprawy na droge postepowania cywilnego, domagajac sie zaplaty pozostalej
czescei.

W ocenie apelujacego bledny wniosek Sadu I instancji dotyczacy wazno$ci umowy cesji sprawil, ze Sad Rejonowy
w Pile nie zbadal istoty sprawy i nie przeprowadzil znaczacej cze$ci dowodow. Z uwagi na powyzsze jego zdaniem
zasadnym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1) oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2) zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

3) na podstawie art. 374 k.p.c. o przeprowadzenie rozprawy na posiedzeniu niejawnym, poniewaz przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

W uzasadnieniu ww. pisma pozwany wskazal, Ze w jego ocenie nie sposdb zgodzic sie z powodem, izby Sad I instancji
nie zawar}l w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej uznania za niewazna umowy cesji wierzytelnosci
z 06 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyraznie wskazat bowiem na art. 201 §1 k.s.h., z
ktoérego wynika ogblna zasada, ze to zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje ja na zewnatrz. Za$ z przedlozonej
przez powoda umowy cesji wierzytelnoSci z 06 stycznia 2016 r. nie wynikalo, ze umowa zostala zawarta przez



ktorakolwiek z tych osob, a tym samym by doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci. Powod nie wykazal, by
nalezycie reprezentowany organ reprezentowal go przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Nadto podnidsl, ze wbrew
twierdzeniom powoda, rozstrzygniecia sprawy w zakresie legitymacji czynnej powoda nie mozna bylo wyprowadzié
z innych ustalonych faktow.

Zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niewaznoS$cia czynnosci, jako dokonanej w sposéb
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi w zakresie reprezentacji sp. z 0.0. przepisami k.s.h. (art. 39 k.c. w zw. z
art. 58 k.c. w zw. z art. 201 i 205 k.s.h.). Z uwagi zatem na powyzsze nie bylo wiec podstaw, by Sad I instancji badat
dalej sprawe, skoro uprzednio prawidlowo ustalil brak legitymacji czynnej powoda do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja mimo zasadnos$ci czesci podniesionych zarzutéw, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez apelujacego niezbedne jest wskazanie, ze
celem postepowania apelacyjnego jest ,,skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji
[...], a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego” (K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielifiski, komentarz do art. 378 k.p.c., Legalis 2019). Powyzsze wynika z zasady apelacji
pelnej, ktéora oznacza, ze ,sad drugiej instancji rozpoznaje ponownie sprawe, a nie apelacje” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I CSK 552/19, Legalis). Tym samym kontrola dokonywana przez
Sad II instancji w granicach zaskarzenia obejmuje merytoryczne rozpoznawanie sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt II CZ 79/18). Z uwagi na powyzsze do oddalenia apelacji dojdzie
zarébwno w sytuacji, gdy zarzuty apelacji okaza sie bezzasadne, ale takze w sytuacji gdy pomimo uchybien Sadu I
instancji zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w okoliczno$ciach faktycznych danego postepowania (A.

Gora-Blaszczykowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424 1 k.p.c., red. A. Gora-
Blaszczykowska, komentarz do art. 385 k.p.c., Legalis 2020). Tym samym apelacja podlega oddaleniu, gdy Sad II
instancji przyjmie odmienna podstawe prawnomaterialng rozstrzygniecia, jednocze$nie uznajac, ze mimo wszystko
samo rozstrzygniecie jest prawidlowe (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt IIT
Ca 853/17, Legalis).

Przechodzac zatem do rozwazanie podniesionych przez powoda zarzutéw w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie
do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

W ocenie apelujacego Sad Rejonowy nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyja$nienia podstawy prawnej
i nie przytoczyl przepisow prawa, na podstawie ktoérych wywiodt wniosek, ze umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 6
stycznia 2016 r. nalezalo uznaé za niewazna. W tym konteksScie niezbednym jest zaznaczenie, ze skuteczno$c¢ zarzutow
prawa procesowego wymaga wykazania ich wplywu na tre$¢ wyroku. Sporzadzenie uzasadnienie wyroku jest za$
czynnoécig wtérna w stosunku do wyrokowania. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie sadéw powszechnych podnosi

sie, ze zarzut naruszenia art. 327( 2 k.p.c. (wezesniej art. 328 § 2 k.p.c.) tylko wyjatkowo moze okaza¢ sie skuteczny i
to tylko w takim zakresie, w jakim tre$¢ uzasadnienia ,uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku wadliwego zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 17 marca 2016 r.
I ACa 1366/15, Legalis). Tym samym chodzi o tak ,istotne braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny
prawnej [...], ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 13 wrze$nia 2018
r. 1 AGa 122/18, Legalis). Podkredli¢ zatem nalezy, ze czym innym jest wykazanie bledéw w zakresie przeprowadzania
dowoddw i ich oceny, czy ustalen faktycznych i stosowania prawa materialnego, a czym innym brak dokonania ww.
ustalen i oceny prawnej. W ocenie Sadu Okregowego w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie doszlo
do tak daleko idacych naruszen, ktore przemawialby za zasadno$cia przedmiotowego zarzutu. Sad I instancji w
tresci uzasadnienia wskazal bowiem na dowody, ktore przeprowadzil i ich ocene, ustalony stan faktyczny, a takze,



cho¢ lakonicznie, na ocene prawng. Tym samym spos6b sformutowania wywodu Sadu Rejonowego pozwala na jego
weryfikacje zaskarzonego rozstrzygniecia w toku instancji.

Powdd podniosl, iz jego zdaniem Sad Rejonowy bezpodstawnie nie uznal go za strone umowy cesji zawartej z R. G.
(1), mimo ze wszystkie inne okoliczno$ci faktyczne, w jego ocenie prowadzily do takiego wniosku. W tym zakresie
apelujac podniost zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Wskazac
jednak nalezy, ze Sad nie ma obowigzku zastosowania instytucji domniemania faktycznego. Dlatego tez ocena tego,
czy powinno zostaé ono zastosowane musi uwzgledniaé¢ caloksztalt okoliczno$ci danego postepowania (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa 435/15, Legalis). Podkre$lenia wymaga
nadto, jak podnosi sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze skorzystanie z instytucji domniemania faktycznego nie
stuzy ,zlagodzeniu [...] obowigzku dowodzenia przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 11/10, Legalis). W procesie cywilnym obowigzuje bowiem
zasada kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktora ciezar przedlozenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Nadto,
zgodnie z og6lna regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Odpowiednikiem ww. regulacji na gruncie prawa procesowego jest art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Dlatego
tez w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze wnioskowanie o jednym fakcie z drugiego moze nastapié jedynie, gdy
udowodnienie danej okoliczno$ci nie jest mozliwe albo utrudnione (K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, komentarz do art. 231 k.p.c., Legalis 2019).

Apelujacy do pozwu przedlozyl dokumenty zatytulowany umowa cesji wierzytelnosci (k.13), w ktorego treéci jako
strony wskazano R. G. (1) oraz pozwanego. Niemniej, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy z ww. dokumentu nie
wynika kto reprezentowal powoda przy zawieraniu przedmiotowej umowy, ani czyi podpis zostal pod nig w jego
imieniu zlozony. Kwestia ta ma za$ kluczowe znaczenie w zakresie ustalenia, czy dana umowa zostala skutecznie
zawarta. Powod jako spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. reprezentowany jest zarzad.
Niemniej spétka moze ustanowié takze prokurenta samoistnego. Prokura moze by¢ takze udzielona kilku osobom

lacznie (prokura laczna) lub oddzielnie (art. 109* § 1 k.c.) albo obejmowaé umocowanie takze albo wylacznie do

dokonywania czynnoéci wspolnie z czlonkiem zarzadu (art. 109% § 1'k.c.). Tym samym dla oceny skuteczno$ci zawarcia
umowy przez spotke niezbedne jest ustalenie, nie tylko tego, kto dzialal w imieniu spoiki, ale takze, czy osoba ta
byla uprawiona do skladnia o$wiadczen woli w jej imieniu i na jej rzecz. W niniejszej sprawie powdd nie tylko nie
przedlozyl umowy, ktéra pozwalalaby na ustalenie ww. kwestii, ale takze nie zlozyl w tym zakresie jakichkolwiek
twierdzen oraz nie przedlozyl odpisu ani wydruku z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a to
przeciez jego obciazal ciezar udowodnienia dokonania skutecznego przelewu. Wywodzit on bowiem swoja legitymacje
z faktu nabycia konkretnej wierzytelnosci.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji powoda, co do tego, ze gdyby ww. umowa nie zostala zawarta przez podmiot
uprawniony wowczas nie zglosilby swojego roszczenia, nie odebralby uznanej przez pozwanego cze$¢ swojego
roszczenia, a nastepnie nie skierowalby sprawy na droge postepowania cywilnego wskazania wymaga, ze jest kwestia
oczywista, iz nie kazde roszczenie dochodzone w drodze powo6dztwa jest uzasadnione, a same twierdzenia strony
nie mogg staé sie podstawa ustalen faktycznych. Istotne jest takze to, iz legitymacja procesowa stanowi uprawnienie
strony wynikajace z prawa materialnego, dlatego tez podlega ona badaniu przez Sad z urzedu. Obowiazkiem sadu jest
bowiem weryfikacja materialnoprawnych przeslanek zasadnosci roszczenia przed dokonaniem merytorycznej oceny
prawny. Dlatego tez, wbrew twierdzeniom powoda, nie sposob przyjaé, aby ocena materialnoprawna wystgpienia
po jego stronie legitymacji do wytoczenia przedmiotowego powodztwa mialoby by by¢ dokona na podstawie wplaty
Swiadczenia dokonanej przez ubezpieczyciela.

Jak wynika zatem z powyzszego, powod nie wykazal, czy przedmiotowa umowa cesji zostala zawarta przez osobe
uprawiong do jego reprezentacji, a okoliczno$¢ ta z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci, nie mogla zosta¢ wykazania



przez zastosowanie domniemania faktycznego. Brak jest zatem podstaw do dokonania zmiany ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji w ww. zakresie.

Z uwagi na powyzsze, ustalenia faktyczne zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje
za wlasne, nie stwierdzajgc zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego.

Niezbedne jest zatem dokonanie oceny skutkéw niewykazania, czy dana umowa zostala zawarta przez osobe
uprawniong do reprezentacji powoda. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przesadza o niewaznosci. Zdaniem
apelujacego ww. teza stanowi naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku art. 78 § 1 zd. 2 k.c.

Zgodnie z art. 78 § 1 zd. 2 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$c¢ o§wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktoérych
kazdy obejmuje tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. Powyzsze, zdaniem powoda
przemawia za tym, ze w celu wykazania zawarcia skutecznego zawarcia umowy wystarczajace bylo przedlozenie przez
niego egzemplarza podpisanego wylacznie przez jedna za stron. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic. Po
pierwsze zawarcie umowy wymaga zlozenie zgodnych os§wiadczen woli obydwdch stron, a po drugie powyzsza norma
nie zmienia tego, ze w przypadku spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia o§wiadczenie woli dla swojej skutecznosci
musi zosta¢ wyrazone przez podmiot uprawiony do jej reprezentacji.

Z kolei na podstawie art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nadto niewazna jest czynno$§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do spelienia przestanek wynikajacych
z ww. norm. W przedmiotowym stanie faktycznym nie wystapily bowiem okoliczno$ci pozwalajace na przyjeciem, ze
celem R. G. (1) i powoda bylo obejscie ustawy, czy tez, iz doszlo do skutecznego zwarcia umowy, ktora jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Niemniej normqg prawa materialnego, ktéra znajdzie zatem zastosowanie jest art. 39 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, waznosé umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta. Tym samym sankcjg majgeq zastosowanie w niniejszym stanie
Jaktycznym jest bezskutecznosé zamieszona, na ktéorqg powod wskazal w tresci pisma z dnia 25
pazdziernika 2019 r. (por. m.in. Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., sygn. akt III CZP 31/07, Legalis, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1
sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACa 33/17, Legalis, wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 30
grudnia 2019 r., sygn. akt I Ca 446/19, Legalis.). Tym samym umowa cesji z dnia 06 stycznia 2016
r. bez jej potwierdzenia nie mogla wywrzeé skutkéw prawnych.

Jedynie ma marginesie wskaza¢ mozna, ze art. 39 k.c. stanowi podstawa do potwierdzenie przez spolke bezskutecznej
czynnodci prawnej w przedmiotowej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 35 ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym z dnia 9 listopada 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2244) jego brzmienie obowigzujace od 01 marca 2019 r. na zastosowanie takze do czynno$ci
prawnych dokonanych w imieniu osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu przed dniem
wejécia w zycie nowelizacji, jezeli przed 01 marca 2019 r. nie byly one przedmiotem prawomocnie zakonczonych
postepowan sadowych w sprawach cywilnych. Niemniej przed ww. nowelizacja do dokonania czynno$ci w imieniu
osoby prawej przez podmiot nieuprawiony zastosowanie mial w drodze analogii przepis art. 103 § 1i 2 k.c., ktory takze
przewiduje sankcje w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2007 r., sygn. akt III CZP 31/07).



W tym miejscu ustali¢ nalezy zatem, czy w niniejszej sprawie doszlo do potwierdzenia przez powoda przedmiotowej
umowy cesji. W przypadku bowiem dokonania ww. czynnoSci umowe uznaje sie za skuteczna i wazna ex tunc tj.
od chwili jej zawarcia. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu uprawnienie do potwierdzenia wadliwie zawartej
umowy musi zosta¢ dokonane zgodnie z zasadami reprezentacji danej osoby prawnej (P. Sobolewski, w: Tom I.
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Prawo o notariacie [art. 79-95
i 96-99], red. K. Osajda, Komentarz do art. 39 k.c., Legalis 2020). Tym samym ww. czynno$ci nie mogt dokonaé
pelnomocnik reprezentujacy powoda w toku niniejszego postepowania. Jak bowiem dodatkowo ustalit Sad Okregowy,
pelnomocnictwo z dnia 14 stycznia 2019 r. nie obejmowato dokonania ww. czynnoSci.

Dowdd: pelnomocnictwo z dnia 14 stycznia 2019 r. (k. 9).

Jednocze$nie powyzsze wyklucza takze przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do potwierdzenia zawarcia
przedmiotowej umowy cesji w sposdb dorozumialy. O ile bowiem zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej
czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktéore ujawnia jej wole w sposdb
dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej, to ww. regulacja nie zmienia przepisow
regulujacych kwestie reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Podsumowujgc, powdd nie wykazal,
Ze umowa cesji, na podstawie ktorej wywodzi swoja legitymacje czynna zostala skutecznie zawarta i tym samym
przedmiotowe powo6dztwo podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy, cho¢ z innych powodow,
niz wskazanych przez Sad Rejonowy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i
na zadanie obowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych
naleza koszty ustanowienia, przez wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty, profesjonalnego pelnomocnika. W
niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji, to powdd jest strong przegrywajaca, zatem to jego obciaza obowiazek
zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego przez niego poniesionych. Z uwagi na powyzsze
zasadne bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej. Wysoko$§é ww. kosztéw
zostala ustalona na kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej (Dz.U.
7 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Ewa Blumczynska



