POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

Sedziowie: Tomasz J6zkowiak

Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku N. P., V. P.

przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 5 czerwca 2020 r.

sygn. akt I Ns 2/19

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1. oddalié¢ wniosek;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawcow i z tego tytulu:

a) zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania 480 zl z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

b) nakaza¢ Sciagna¢ od wnioskodawcdw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Wagrowcu 2998,21 z} z tytulu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Tomasz Jozkowiak Maria Antecka Beata WoZniak

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu z 29 czerwcea 2021 r.

W dniu 31 grudnia 2018 r. wnioskodawcy N. P. i V. P. domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika (...) Sp. z o.o.
z siedziba w P. stuzebnosci przesylu na nalezacych do nich nieruchomos$ciach polozonych w miejscowos$ciach R. i W.,
stanowiacych dzialki ewidencyjne: (...), (...), zapisanych w ksiegach wieczystych numer (...). Stuzebno$¢ dotyczy¢ miata
istniejacej linii elektroenergetycznej wraz z pasem eksploatacji, celem jej utrzymania, konserwacji i modernizacji. W
zwigzku z ustanowieniem stuzebnos$ci wnioskodawcy zadali zasadzenia od uczestnika jednorazowego wynagrodzenia



w kwocie 33.750 zl oraz wynagrodzenia rocznego w kwocie 3.375 zl, platnego do 10-go dnia miesiaca, poczawszy od
1 stycznia 2019 r. Wnioskodawcy domagali sie takze zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powyzszych zadan wskazano, ze na nieruchomo$ciach wnioskodawcéw posadowiono urzadzenia
przesylowe w formie napowietrznych linii niskiego i §redniego napiecia wraz ze stupami, ktére stanowia wlasnosé
uczestnika postepowania. Zdaniem wnioskodawcéw, ustanowienie shuzebnosci jest konieczne, poniewaz uczestnik
nie posiada tytulu prawnego do korzystania z ww. nieruchomosci wnioskodawcow, a jednocze$nie posadowienie tych
urzadzen ogranicza w znacznym stopniu prawo wlasno$ci wnioskodawcow (k. 3-8).

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku i obciazenie wnioskodawcéw kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, przedsiebiorstwo przesylowe zglosilo zarzut zasiedzenia stluzebnoSci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu w odniesieniu do przedmiotowych linii elektroenergetycznych, tj. linii
napowietrznej §redniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienia W., (...) E, R. D oraz linii niskiego napiecia nn-0,4kV,
zasilanej ze stacji R. D (...), na rzecz jego poprzednika prawnego, Skarbu Panstwa. Uczestnik zakwestionowal
zadanie zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, wskazujac, ze nie przedstawiono zadnych dowodow,
z ktérych mialby wynika¢ zakres ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci, a nadto nie ma podstaw do przyjecia
proponowanych we wnioskéw szerokoSci paséw stluzebnoSci, bowiem miarodajne powinny by¢ uregulowania
stosowane przez uczestnika (k. 132-141).

W piSmie z 7 lutego 2019 r. wnioskodawcy wskazali na przeksztalcenie dzialki nr (...) i istnienie infrastruktury
uczestnika na dzialkach o nr. (...) (k. 207-208).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wagrowcu:

« w pkt. I. ustanowil stuzebno$¢ przesytu na nieruchomoéciach stanowiacych wlasno$é wnioskodawecow N. P.i V.
P., w zakresie dzialek gruntu:

a) (...), polozonych w miejscowosci W., dla ktérych Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
b) (...) polozonej w miejscowosci R., dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
¢) (...) polozonej w miejscowosci R., dla ktoérej Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

d) (...) potozonych w miejscowosci R., dla ktérych Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
e) (...) polozonej w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

f) (...) polozonych w miejscowosci R., dla ktérych Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...)

na rzecz (...) Spokki z o.0. z siedziba w P. i kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych i linii napowietrznych
Sn 15 kV i Nn 0,4 kV wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzen w celu biezacej konserwacji, napraw
i przebudowy zgodnie z ich przeznaczeniem i poruszania sie wzdluz pasa eksploatacji o szerokoéci po 1,3 m od osi
skrajnych przewodéw dla linii Sn 15 kV i po pasie eksploatacji o lacznej szerokoSci 3,0 m dla linii Nn 0,4 kV, zgodnie
z projektem przebiegu stuzebnos$ci sporzadzonym przez biegla E. W. (k. 321-322), ktéry stanowi integralng cze$é
postanowienia;

« w pkt. II. tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebno$ci zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawcéw kwote 42.678 zl;

« w pkt III. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie;



« w pkt. IV. nakazal pobra¢ od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu kwote
2.998,21 tytulem nierozliczonych wydatkéw, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 355, uzasadnienie

k. 364-371).
Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci i podnoszac zarzuty:

I. naruszenia przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie majace posta¢ niezamieszczenia w uzasadnieniu postanowienia
obiektywnej oraz wyczerpujacej oceny zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu, podniesionego w tresci odpowiedzi na
wniosek opartego o twierdzenia, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania dysponowal ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi z 11 marca 1986 r. o pozwoleniu na budowe, z 28 maja 1977 r. w sprawie zezwolenia na wejscie na
grunty w celu budowy linii oraz dokumentami objetymi wnioskiem dowodowym o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw - wskazanymi w pkt 1., pkt 2. lit. b) -e), g) - j), pkt 3 a) - g), a to oznaczalo, ze przystepujac do
realizacji inwestycji i nastepnie obejmujac ja w posiadanie, objal w dobrej wierze posiadanie stuzebnos$ci gruntowej
o tresci shuzebnoéci przesyly, jako korzystanie z nieruchomosci poprzednikéw prawnych wnioskodawcow w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 352 k.c.); uchybienie to skutkowalo
nierozpoznaniem jednej z kluczowych kwestii prawnych w sprawie i powodowalo jednocze$nie brak mozliwosci
odniesienia sie przez uczestnika postepowania do stanowiska sadu I instancji w tym zakresie i przeprowadzenia
kontroli apelacyjnej oceny prawnej tego zarzutu przez sad II instancji;

II. naruszenia przepisoéw art. 227 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 341 k.c., art. 336 k.c., art.
7k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wywierajacych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niezastosowanie
majace postaé nieuznania istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania w zakresie posiadania urzadzen
energetycznych w postaci linii napowietrznej Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. odgalezienie do miejscowosci W., linii
napowietrznej Sredniego napiecia SN-15kV R.- K. odgalezienie do stacji R. E, linii napowietrznej §redniego napiecia
SN-15kV R.-K. odgalezienie do stacji R. D, linii napowietrznej niskiego napiecia nn-0,4kV zasilanej ze stacji R. D
(...), ktore to urzadzenia znajduja sie na nieruchomosciach wnioskodawcéw, pomimo istniejacego i wigzacego sad
domniemania prawnego oraz nieprzeprowadzenia przez wnioskodawcéw dowodu przeciwnego, pomimo ze to na nich
spoczywal ciezar podwazenia tytulu prawnego uczestnika postepowania do zajmowania nieruchomosci oraz ciezar
wykazania zlej wiary uczestnika postepowania;

III. naruszenia przepisow art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wywierajacych istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez niezastosowanie polegajace na dokonaniu ustalen co do zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej
poprzez odeslanie do mapy, ktora nie zostala sporzadzona przez bieglego sadowego z dziedziny geodezji;

IV. bledu w ustaleniach faktycznych, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacego na przyjeciu, ze na
realizacje przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania inwestycji budowy urzadzen energetycznych w
postaci linii napowietrznej éredniego napiecia SN-15kV R.-K. odgalezienie do miejscowosci W., linii napowietrznej
Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. odgalezienie do stacji R. E, linii napowietrznej §redniego napiecia SN-15kV R.-K.
odgalezienie do stacji R. D, linii napowietrznej niskiego napiecia nn-0,4kV zasilanej ze stacji R. D (...) i na wejScie
na grunty i posadowienie tam stupéw i wykonanie linii elektroenergetycznej nie wyrazili zgody S. P. i L. P., podczas
gdy okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez wnioskodawcow, za§ w zakresie objecia w posiadanie stuzebnosci przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania sad I instancji byl zwigzany domniemaniem dobrej wiary i nie zostalo
ono obalone; blednie w tym przedmiocie sad I instancji opieral sie na hipotezach, zamiast na jednoznacznie ustalonych
faktach;

V. naruszenie prawa materialnego art. 305" k.c. poprzez nieprecyzyjne okreélenie zakresu, w jakim uczestnik
postepowania moze korzysta¢ z nieruchomosci wnioskodawcoéw w zwigzku z ustanowiong shuzebnoscia przesyhu.



W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wnioéslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 377-380).

Whnioskodawcy nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, zauwazajac konieczno$c
uzupeknienia tych ustalen.

Sad Okregowy nie podziela rozwazan prawnych, przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze chociaz niniejsze postepowanie toczylo sie w trybie nieprocesowym,
to ze wzgledu na jego przedmiot oraz stanowiska stron, mialo charakter sporu - odno$nie istnienia podstaw
ustanowienia sluzebnosci przesylu (w Swietle twierdzen uczestnika postepowania o zasiedzeniu stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesytu). W postepowaniu tym zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnik
postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W tych okolicznoéciach, zdaniem sadu
odwolawczego, istnialy przestanki do odpowiedniego zastosowania art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznad za przyznane.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu w odniesieniu do spornych linii elektroenergetycznych. I tak:

- co do linii napowietrznej $redniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienie do miejscowosci W. - z dniem 1 stycznia
1975 1. przez Skarb Panstwa

- co do linii napowietrznej éredniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienie do stacji R. E - z dniem 2 maja 1988 r.
przez Skarb Panstwa,

- co do linii napowietrznej Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienie R. D - z dniem 17 grudnia 2006 r. przez
(..)S.A.wP.,

- co do napowietrznej niskiego napiecia nn-0,4kV, zasilanej ze stacji R. D (...) z dniem 1 stycznia 1975 r. przez Skarb
Panstwa.

Uczestnik wskazal, ze na nieruchomos$ciach wnioskodawcoéw urzadzenia przesylowe powstawaly kolejno: linia R.-K.
— odgalezienie W. w 1964 r., odgatezienie R. E w 1978 r., odgalezienie R. D w 1986 r., a linia niskiego napiecia istnieje
co najmniej od 1961 r., a od 1986 r. zasilana jest ze stacji R. D. Nadto uczestnik wskazal na istnienie dobrej wiary
po swojej stronie i swoich poprzednikow prawnych, a przemawia¢ miatl za tym fakt braku sprzeciwu éwczesnych
wlascicieli nieruchomoéci dla posadowienia linii, jak i to, ze pdzniej nikt nie zglaszal zadnych roszczen zwigzanych z
ta infrastruktura. Co wiecej, istnienie dobrej wiary jest zasada, a wnioskodawcy nie obalili tego domniemania. Nadto
uczestnik przedtozyt dokumenty w odniesieniu do kazdej

z wymienionych wyzej linii, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z nich.

Wnioskodawcy nie zanegowali zasiedzenia stluzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w stosunku
do zadnej linii elektroenergetycznych, objetych niniejszym postepowaniem. Nie wypowiedzieli sie co do twierdzen
uczestnika odno$nie daty wybudowania spornych urzadzen przesylowych. Jedyne nawiazanie do twierdzen z
odpowiedzi na wniosek zawiera sie w zeznaniach wnioskodawca N. P., ktéry podal, Ze nie pamieta kiedy powstawaly
urzadzenia energetyczne (k.196).



W tym konteksScie bledne stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry nie uwzglednit zarzutu zasiedzenia podnoszac, ze
uczestnik nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, kiedy zostaly wybudowane i uruchomione linie i urzadzenie
elektroenergetyczne bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Skoro wnioskodawcy w zaden spos6b nie ustosunkowali sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym do konkretnych
twierdzen uczestnika postepowania odno$nie dat budowy i oddania do uzytku urzadzen przesytowych na ich gruntach,
ani do dokumentéw przedstawionych przez uczestnika na poparcie tych twierdzen, to w tych okoliczno$ciach istnialy
przestanki do uznania, w $wietle zlozonych kopii dokumentéw (co do ktérych wnioskodawcy nie twierdzili, ze nie
dotycza ich nieruchomosci), twierdzen uczestnika — odno$nie do dat budowy linii przesylowych i oddania ich do
uzytku - za przyznane.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupelic ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze na nieruchomo$ciach
wnioskodawcow urzadzenia przesylowe powstawaly w nastepujacej kolejnoéci ( w pierwszej kolejnosSci ustalenia
dotycza linii SN, a w dalszej linii nn):

- linia napowietrzna Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienie W. w 1964 r., a rozpoczecie posiadania w
zakresie shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu mialo miejsce w dniu 2 czerwca 1964 . ,
ktora to data wynika z dokumentacji powykonawczej - k.1835,

- linia napowietrzna $redniego napiecia SN-15kV R.-K. - odgalezienie R. E w 1978 r., a rozpoczecie posiadania w
zakresie stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu mialo miejsce 25 pazdziernika 1978 r.,
ktora to data wynika z protokotu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji oraz protokolu sprawdzenia
zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen eklektycznych —k.168 i k.169,

- linia napowietrzna Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. - odgalezienie R. D w 1986 r., a rozpoczecie posiadania w
zakresie stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu mialo miejsce 17 grudnia 1986 r., ktora
to data wynika z protokotu zdawczo —odbiorczego linii energetycznej —k.159,

- linia niskiego napiecia nn-0,4kV, zasilana ze stacji R. D (...) istnieje co najmniej od 1961 r., a od 1986 r. zasilana jest ze
stacji R. D., a rozpoczecie posiadania w zakresie stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
mialo miejsce co najmniej od roku 1961, ktéra to data wynika z planu linii niskiego napiecia R., pow. W. - k.155.

Ustalenie, zgodnie z art. 172 k.c. i art. 292 k.c.,, poczatkowej daty biegu zasiedzenia, co do kazdej z linii
elektroenergetycznych nastgpilo zgodnie z twierdzeniami uczestnika postepowania zgloszonymi w odpowiedzi na
wniosek i tam szczegoélowo umotywowanymi wraz z odwolaniem sie do dowodu z dokumentéw, wobec przyznania
tych okolicznosci przez wnioskodawcow.

Nadto nalezy uzupeknié ustalenia faktyczne, w oparciu o zeznania wnioskodawcy, poprzez przyjecie, ze nieruchomosci
wnioskodawcow, przez ktore przebiegaja sporne linie elektroenergetyczne pozostaja w rodzinie wnioskodawcoéw od
czas6w powojennych (k.196).

Sad Okregowy zauwaza, ze bezspornie istnieje mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorce przesylowego stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu

w czasie, gdy sluzebno$¢ przesylu nie zostala wprowadzona jeszcze przez ustawodawce do katalogu ograniczonych
praw rzeczowych — to jest przed 3 sierpnia 2008 r. Ustalono juz

w orzecznictwie, iz istnieje takze mozliwoSci doliczania do posiadania przedsiebiorstw przesylowych okresu
posiadania wykonywanego na rzecz Skarbu Panstwa sprzed daty 31 stycznia 1989r.

Dla stwierdzenia daty zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu konieczne bylo ustalenie
dobrej lub zlej wiary w czasie posadowienia urzadzen przesylowych, to jest w chwili uzyskania posiadania.



Uczestnik postepowania powolal w postepowaniu pierwszointancyjnym sie na dobra wiare, szczegdétowo motywujac
swoje stanowisko pogladami Sadu Najwyzszego. Wnioskodawcy nie zanegowali tych wywodow, w szczegolno$ci
w zakresie okolicznoSci majacych w ocenie uczestnika uzasadnia¢ istnienie dobrej wiary poprzednikoéw prawnych
uczestnika postepowania, a takze samego uczestnika postepowania w korzystaniu

z gruntu, na ktérym przebiegaja linie napowietrzne. Do okolicznoéci tych nawigzal jedynie wnioskodawca w
zeznaniach (k.196), podajac, ze nie bylo rozméw (pytan o zgode) na temat posadowienia urzadzen, a jedynie ,jak
zakladali prad, to moéwili, ze tedy ma biec linia...”. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik postepowania powolal sie na
dorozumiang zgode wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych (pkt VI. odpowiedzi na wniosek) na bezplatne
korzystanie z gruntu, w zakresie w jakim poprzednicy prawni, a nastepnie uczestnik eksploatuja linie napowietrzne
oraz brak sprzeciwu co do wejscia stuzb technicznych przedsiebiorstwa energetycznego na grunt zajety przez linie
powietrzne. Cytowany wyzej fragment zeznan wnioskodawcy nie pozostaje w sprzecznoéci z tymi twierdzeniami.

W zwiazku z powyzszym, dodatkowo majac na uwadze przewidziane w art.7 k.c. domniemanie dobrej wiary oraz
podzielajac zaprezentowana w apelacji wykladnie art.7 k.c., Sad Okregowy uznal, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci w zakresie wszystkich czterech linii elektroenergetycznych objetych niniejszym
postepowaniem.

Co do linii napowietrznej Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienie do miejscowosci W. - z dniem 1 stycznia
1975 r. przez Skarb Panstwa. Termin zasiedzenia liczony byl od dnia 1 stycznia 1965 r., przy przyjeciu, ze rozpoczecie
posiadania w zakresie stuzebnoS$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu rozpoczelo sie w dniu 2
czerwca 1964 r. (ktéra to data wynika z dokumentacji powykonawczej k.185), a to zgodnie z art.XLI §1 i 2 Przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, a wobec przyjecia dobrej wiary wymagany do zasiedzenia okres posiadania wynosit
10 lat — art. 17281 k.c. ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie uplywu okresu zasiedzenia).

Co do linii napowietrznej Sredniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienie do stacji R. E - z dniem 2 maja 1988 r.
przez Skarb Pahstwa. Termin zasiedzenia liczony byl od dnia 25 pazdziernika 1978 r., przy przyjeciu, Ze rozpoczecie
posiadania w zakresie stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu rozpoczelo sie w tym dniu
(ktora to data wynika z protokolu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji oraz protokét sprawdzenia
zgloszonych do przylgczenia do sieci urzadzen eklektycznych —k.168 i k.169), wobec przyjecia dobrej wiary wymagany
do zasiedzenia okres posiadania wynosil 10 lat — art. 17281 k.c. ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie uptywu okresu
zasiedzenia).

Co do linii napowietrznej $redniego napiecia SN-15kV R.-K. — odgalezienia R. D - z dniem 17 grudnia 2006 r. przez
(...) S.A. w P.. Termin zasiedzenia liczony byl od dnia17 grudnia 1986 r., przy przyjeciu, Ze rozpoczecie posiadania w
zakresie shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu rozpoczelo sie w tym dniu (ktoéra to data
wynika z protokolu zdawczo —odbiorczego linii energetycznej —k.159), wobec przyjecia dobrej wiary wymagany do
zasiedzenia okres posiadania wynosil 20 lat — art. 17281 k.c.

Co do napowietrznej linii niskiego napiecia nn-0,4kV, zasilanej ze stacji R. D (...) z dniem 1 stycznia 1975 r. przez
Skarb Panstwa. Termin zasiedzenia liczony byt od dnia 1 stycznia 1965 r., przy przyjeciu, ze rozpoczecie posiadania
w zakresie sluzebnoS$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu rozpoczelo sie co najmniej od roku
1961 (ktora to data wynika z planu linii niskiego napiecia R., pow. W. k.155), a to zgodnie z art.XLI §1 i 2 Przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, a wobec przyjecia dobrej wiary wymagany do zasiedzenia okres posiadania wynosit
10 lat — art. 17281 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie uplywu okresu zasiedzenia).

Tym samym okazaly sie uzasadnione zarzuty apelacji ujete w punktach ITi IV.

Nietrafny okazal sie zarzut oznaczony w apelacji numerem I. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego umozliwialo dokonanie
kontroli instancyjnej takze w zakresie podniesionego przez apelujacego zarzutu zasiedzenia i nie mozna sie zgodzi¢ z
apelujacym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal kwestii zasiedzenia.



Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punktach I.
i II. , w ten sposdb, ze oddalil wniosek o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, wobec tego, ze doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w odniesieniu do urzadzen przesytowych objetych
niemniejszym postepowaniem (pkt 1.).

Wobec powyzszego bezprzedmiotowy okazal sie zarzut apelacji ujety pod numerem V.

Powyzsze rozstrzygniecie spowodowalo konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania (pkt III. i IV.
zaskarzonego postanowienia).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawcy i uczestnik postepowania mieli sprzeczne interesy. Wnioskodawcy
domagali sie ustanowienia stuzebnoSci przesyhu za wynagrodzeniem, a uczestnik postepowania domagal sie oddalenia
wniosku, twierdzac, ze przystluguje mu prawo do korzystania ze spornych nieruchomosci. Zarzuty uczestnika okazaty
sie trafne

i wniosek zostal oddalony, co uzasadnialo traktowanie wnioskodawcow jako przegrywajacych postepowanie i
obcigzenie ich zwigzanymi z tym kosztami. W punkcie 2 a. zasadzono od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
koszty zastepstwa prawnego zgodnie ze stawka wynikajaca z §5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. — w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a w punkcie 2 b. nakazano Sciagna¢ od
wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2998,21 z} z tytulu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Roéwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym podstawe do orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art.52083
k.p.c., ale wobec tego, ze apelujacy uczestnik postepowania, nie ztozyl wniosku w tym zakresie, brak bylo podstaw do
wlozenia na wnioskodawcow obowiazku zwrotu kosztéw postepowaniu apelacyjnego poniesionych przez uczestnika
postepowania.

Tomasz Jozkowiak Maria Antecka Beata WoZniak



