WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. M. i maloletniej G. S. dzialajacej przez matke A. M.
przeciwko A. S. (1)

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 9 marca 2020 r.

sygn. akt III RC 207/19

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

A. M. i maloletnia G. M. wniosly w dniu 3 pazdziernika 2019 roku pozew o: ustalenie, iz pozwany A. S. (2) jest ojcem
maloletniej G. M. urodzonej (...) w P.; pozbawienie pozwanego A. S. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnig G. M.;
zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki G. M. alimentéw w kwocie po 1.500 zl miesiecznie platnej do
rak matki maloletniej powodki do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia narodzin dziecka; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki A. M. kwoty
7.890,52 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem oraz kosztoéw wyprawki.

W odpowiedzi na pozew A. S. (2) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie powbdztwa
w caloSci. W toku postepowania ostatecznie uznal powodztwo co do ustalenia jego ojcostwa wobec maloletniej
powddki, co do alimentéw do kwoty 500 zl, a co do kosztéw zwiazanych z cigza i porodem i wyprawka do kwoty 1.000
zt. W pozostalym zakresie wniést oddalenie powoddztwa, o§wiadczajgc nadto, iz nie wyraza zgody, aby coérka nosila
nazwisko matki, domagajac sie nadania jej nazwiska pozwanego.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r., wydanym w sprawie III RC 207/19, Sad Rejonowy w Obornikach w punkcie 1.
ustalil, Zze pozwany A. S. (2) nazwisko rodowe S. urodzony (...) w N. jest ojcem maloletniej G. M. urodzonej (...) w P.
przez A. M. nazwisko rodowe M. urodzonag (...) w O., akt urodzenia matloletniej zostal sporzadzony w Urzedzie Stanu



Cywilnego w P. oznaczenie aktu (...); w punkcie 2. nadal maloletniej powddce G. M. nazwisko (...); w punkcie 3.
pozbawil pozwanego A. S. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnia G. M.; w punkcie 4. zasadzil od pozwanego A. S. (1)
na rzecz maloletniej powodki G. M. tytulem renty alimentacyjnej kwote 700 zl miesiecznie platng z gory w terminie
do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platnos$ci kazdej z kwot, poczawszy od
3 pazdziernika 2019 roku do rak matki maloletniej powddki A. M.; w punkcie 5. zasadzil od pozwanego A. S. (1) na
rzecz powodki A. M. kwote 3.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci od dnia 9 marca
2020 roku tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ciaza i porodem; w punkcie 6. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie 7. kosztami postepowania obciazyl czeSciowo pozwanego i nakazal $ciaggna¢ od niego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 1.699 zl, zwalniajac go z pozostalych kosztow sagdowych; w
punkcie 8. wyrokowi co do punktu 4. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Majac na uwadze aktualng sytuacje maloletniej, brak zainteresowania dzieckiem ze strony pozwanego, Sad uznal
za celowe ingerencje w jego wladze rodzicielska. Wedlug Sadu nie sposob przyja¢, by pozwany dawal gwarancje
prawidlowego sprawowania wladzy rodzicielskiej, skoro sam dobrowolnie z tego zrezygnowal. Sama niepewnosé co do
swego ojcostwa nie przekreslala w ocenie Sadu mozliwo$ci zainteresowania sie dzieckiem majac juz pewno$¢, ze jest
ojcem dziecka. Tymczasem pozwany zadnej inicjatywy w tym zakresie nie przejawil. W konsekwencji powyzszego Sad
doszedl do przekonania, iz skoro pozwany na samym poczatku zycia cérki razgco zaniedbuje swe obowiazki wzgledem
niej, nie interesujac sie nia, nie lozac na jej utrzymanie to ze wzgledu na dobro dziecka celowym bylo pozbawienie
pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnia G., tym bardziej uwzgledniajac jej stan zdrowia i zadne ewentualne
formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej w niniejszym przypadku nie mialyby zadnego racjonalnego uzasadnienia. W
zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Sad ustalil ponadto, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki ksztaltuja sie na poziomie 1.200 zl. Z uwagi
na potrzeby powddki, status materialny obu stron, realizowany przez matke obowigzek alimentacyjny w formie
osobistych staran i opieki oraz braku dotychczasowego udzialu pozwanego w kosztach utrzymania dziecka Sad uznal
za celowe obciazenie pozwanego kosztami utrzymania maloletniej w kwocie 700 zl. Sad zaznaczyl, iz finansowy udzial
pozwanego w kosztach utrzymania dziecka winien by¢ wyzszy anizeli matki powddki i okreslil go na niecale 60%, co
przy uwzglednieniu faktu, iz pozwany w zaden sposob nie realizuje swego obowigzku alimentacyjnego cho¢by poprzez
osobiste starania. Zdaniem Sadu nie stanowi to nadmiernego obciazenia finansowego dla pozwanego. Z ustalen Sadu
wynikalo, ze pozwany rocznie jest w stanie zaoszczedzié kwote ponad 10.000 zl, co znalazlo potwierdzenie w jego
o$wiadczeniu majatkowym, gdzie wskazal, iz na rachunku bankowym ma zgromadzong kwote 15.000 z}. Zatem kwota
700 zl miesiecznie tj. 8.400 zl rocznie wedtug Sadu nie stanowi zadnego uszczerbku dla utrzymania pozwanego, ktory
dodatkowo zadnych zobowigzan finansowych nie posiada. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.

Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt wyrok w punktach 3 i 4. Sadowi Rejonowemu
zarzucil naruszenie:

a) art.111 § 1 k.r.o. poprzez jego zastosowanie i orzeczenie o pozbawieniu pozwanego wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig G. M. pomimo braku zaistnienia ku temu przestanek,

b) art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku uzaleznienia wysokoSci §wiadczen
alimentacyjnych od mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych pozwanego (w apelacji ,powodki”).

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. oddalenie wniosku o pozbawienie go wladzy rodzicielskiej,



II. ograniczenie mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka G. do prawa o wspdldecydowaniu i informowaniu sie
istotnych zyciowych spawach maloletniej dotyczacych m.in. leczenia, ksztalcenia, miejsca pobytu,

ITI. obnizenie zasadzanej od niego na rzecz maloletniej powodki renty alimentacyjnej z 700 zt do kwoty po 500 zt
miesiecznie

W odpowiedzi na apelacje obie powodki wniosly o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloSci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowigc jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy bowiem w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonana przez ten Sad ocene prawna.

Jesli chodzi o kwestie pozbawienia pozwanego wladzy rodzicielskiej Sad II instancji zwazyl, iz bezspornym jest,
ze pozwany niezaleznie od przyczyn, nie utrzymywal kontaktéow z maloletnia G.. Oczywistym jest wiec nie ma
on wgladu w potrzeby corki, a co za tym idzie nie moze podejmowaé decyzji co do istotnych spraw dziecka
na tym etapie. Podkreélenia wymaga, na co trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze pozwany, takze po uzyskaniu pewnosci, ze jest ojcem nie wykazal aktywnosSci w inicjowaniu kontaktow
i zainteresowania potrzebami maloletniej powddki. Tym samym podniesiona w apelacji argumentacja, ze brak
kontaktow zwigzany byl wylacznie z niepewnoscia co do jego ojcostwa, okazala sie w calo$ci chybiona. Sad odwolawczy
zauwaza, ze przedstawione w apelacji stanowisko apelujacego, ze ,ma wole w peli zaangazowac sie w proces
wychowawczy dziecka i budowanie z nim wiezi emocjonalnej” na obecnym etapie kwalifikuje sie jedynie jako
goloslowne zapewnienie. Apelujacy nie wykazal, by podejmowal w tym kierunku jakiekolwiek realne dzialania.
Natomiast pozbawienie pozwanego wladzy rodzicielskiej nad coérka nie pozbawia go prawa do kontaktéw z nia.
Pozwany moze wiec swoja deklaracje zrealizowac, a uzyskawszy wglad w potrzeby dziecka, w przyszloSci wystapié¢ o
przywrdcenie mu wladzy rodzicielskie;j.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zastrzezen apelujacego co do rzekomej sprzeczno§é w argumentacji Sadu I
instancji, ktory w ocenie pozwanego z jednej strony powoluje sie na jego niesamodzielno$¢ pozwanego, a z drugiej nie
dal wiary jego rodzinie, ktora ta niesamodzielno$cig usprawiedliwiala brak dazenia do nawiazania relacji z maloletnia
powddka. Zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy interpretujac wypowiedZz Sadu Rejonowego ograniczyl sie do fragmentu
wyrwanego z kontekstu. W dalszej czeéci swoich rozwazan Sad ten stwierdzit bowiem, ze ,,gdyby pozwanemu zalezalo
na relacjach z corka, to rodzina w tym zakresie, majac Swiadomos$é jego nieporadnoéci, z pewnoScia stanowilaby
dla niego oparcie i stuzyla rada, jak te relacji nawigzaé¢”. Wbrew przekonaniu apelujacego Sad pozbawit go wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia G. nie ze wzgledu na jego niesamodzielno$¢, ale z uwagi na zaniedbania, jakich dopuscit
sie wobec corki, tj. brak jakiegokolwiek zainteresowania jej losem zaréwno w przeszloSci, jak i obecnie. Pozostale
argumenty, w tym odnoszacy sie do niesamodzielno$ci pozwanego, podane byly jedynie pomocniczo. Przy czym
kwestia niesamodzielno$ci pozwanego nie opierala sie na dywagacjach Sadu, jak twierdzil pelnomocnik apelujacego.
Z niekwestionowanych ustaleni Sadu I instancji wynika bowiem, ze pozwany ma stwierdzone upo$ledzenie umystowe
w stopniu lekkim, co zreszta pelnomocnik pozwanego sam przyznal w odpowiedzi na pozew (k. 95, ostatni akapit)
oraz co wynika z zalaczonych dowodow (k. 125, 130).

Przechodzac do oméwienia drugiego zarzutu, tj. naruszenia art.135 § 1 k.r.o. w sposdb opisany w apelacji, w ocenie
Sadu II instancji byl on bezzasadny. Podkreslenia wymaga, ze apelujacy nie kwestionowat ustalenr Sadu Rejonowego
co do kosztoéw utrzymania maloletniej powddki, ktoére zostaly oszacowane na sume 1.200 zi. Niesporne pozostaja
rowniez koszty miesiecznego utrzymania apelujacego wynoszace 1.300 zl miesiecznie (wraz z kosztami mieszkania).
W apelacji pozwany przedstawil nowe warto$ci wydatkéw na gospodarstwo rolne, ktore poniést po 9 marca 2020 r.,
tj. wydaniu wyroku w niniejszej sprawie. Wedlug apelujacego jego dochdd jest mniejszy, niz wynika z ustalen Sadu



I instancji. Apelujacy podal, ze w okresie od marca do sierpnia 2020 r. na utrzymanie gospodarstwa wydal lacznie
33.876,94 zl, w tym 1.500 zl na jednorazowa ustuge doradcza.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka wyprzedza inne zobowigzania, w
tym zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. Niemniej analizujgc zestawianie wydatkow przedstawione
przez apelujacego Sad Okregowy zwazyl, ze nie odbiegaly one zasadniczo od wydatkoéw ustalonych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, ze miesieczny koszt utrzymania
gospodarstwa pozwanego wigzal sie z wydatkami rzedu ok. 5.050 zl. Oprocz tego pozwany wydawal na swoje
utrzymanie ok. 1036 zl miesiecznie oprdcz obcigzajacego go udzialu w wysokos$ci ok. 315 zt w kosztach utrzymania
mieszkania, w ktorym mieszka z rodzicami.

Uwzgledniajac powyzsze wyliczenia, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od marca do sierpnia (czyli 6 miesiecy)
pozwany wydalby na swoje utrzymanie ok. 8.106 zt (6 x 1.351 z1), a lgcznie z utrzymaniem gospodarstwa bylaby to
kwota 38.400 zt (6 x 6.400 z}). Tymczasem wedlug rachunkéw pozwanego przedstawionych w apelacji, w powyzszym
okresie wydal na utrzymanie gospodarstwa ok. 32.377 z5. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z deklarowanej sumy
33.876,94 zl Sad Okregowy nie uwzglednil jednorazowego wydatku w kwocie 1.500 z} z tytulu blizej nieokreélone;j
ushlugi doradczej). Podsumowujac, razem z kosztami codziennego miesiecznego utrzymania w tym okresie (8.106 z1)
laczne wydatki pozwanego wyniosly 40.483 zl (32.377 + 8.106). W skali miesigca daje to kwote 6.747 zl, czyli niespelna
350 z} wiecej w stosunku do wielkoSci wydatkéw pozwanego przed 9 marca 2020 r. W ocenie Sadu II instancji
wskazana roznica jest na tyle znikoma, ze nie podwaza prawidlowosci wyliczenn Sadu Rejonowego. Tym bardziej, ze
jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego, w skali roku pozwany jest w stanie zaoszczedzi¢ z dochodow gospodarstwa
blisko 10.000 zl. Niezaleznie od powyzszego dodac trzeba, ze z niekwestionowanych ustalei Sadu I instancji wynika,
ze posiada on nadto oszczednosci w kwocie 15.000 zl.

Odnoszac sie do argumentacji zwiazanej ze spadkiem dochodéw gospodarstwa z uwagi na zaprzestanie hodowli drobiu
i krolikéw, Sad Okregowy zwazyl, ze byly to twierdzenia goloslowne. Niemniej nawet gdyby przyjac¢ prawdziwos$é tych
twierdzen, warto odnotowac, w $wietle art. 136 k.r.o., ze w apelujacy nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych
na brak mozliwo$ci kontynuowania wspomnianej hodowli samodzielnie we wlasnym zakresie, bez udzialu swoich
rodzicow.

Jesli za$ chodzi o alimentacje nowo urodzonego dziecka, zdaniem Sadu odwolawczego rozmiar prowadzonego
gospodarstwa i uzyskiwane dochody pozwalaja na ponoszenie alimentéw zasadzonej wysokoSci, mimo urodzenia
drugiego dziecka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia



