WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

Protokolant : protokolant sadowy Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 09 czerwca 2020r.

w sprawie o sygn. akt IX C 552/18

I. zmienia w caloéci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.576,17 zl (slownie: siedemnascie tysiecy pieéset siedemdziesiat
sze$¢ 17/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 02 lutego 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.161 zl (slownie: pieé tysiecy sto szeécdziesiat jeden zlotych) z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 327,99 zl (slownie: trzysta dwadzie$cia siedem 99/100 zlotych) tytulem kosztéw opinii biegltego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.800 zl (slownie: dwa tysiace osiemset ztotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. W. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
wniodst o zasadzenie od P. (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 15.861,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wystapil o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podano, ze powdéd na mocy umowy z dnia 29 grudnia 2017 r. nabyt prawo do odszkodowania.
Nastepnie wskazano, ze w dniu 15 listopada 2017 r. mial miejsce wypadek, w wyniku ktdérego pojazd marki V. o
nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego A. L. ulegl uszkodzeniu. Sprawca wypadku posiadat wazne ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarte z pozwanym. W dalszej kolejnoéci podano, ze pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za naprawe pojazdu w
kwocie 31.518,17 zl brutto. Zdaniem powoda — wyplacona kwota byla zanizona, co wynikalo z zastosowanej przez
ubezpieczyciela nieprawidlowej wysokosci stawki roboczogodziny, cen czeéci zamiennych i kosztéw lakierowania.
Powdd podniésl, ze zgodnie ze zlecona przez niego prywatna opinig rzeczoznawcy samochodowego koszt naprawy
auta wynosil 47.379,32 zl. Zdaniem powoda brak dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu nie ma znaczenia
dla orzeczenia odszkodowania w pelni rekompensujacego poniesiona szkode, a wiec obliczonego z zastosowaniem
rynkowych cen za roboczogodzine, za cze$ci zamienne i za lakierowanie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2018 r.P. (...) S.A., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
— radce prawnego, wniost o oddalenie powoddztwa z zasadzeniem kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto zglosil zarzut braku legitymacji procesowej biernej P. (...) S.A. w
procesie, albowiem P. (...) S.A. nie jest strong umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenia. Uwypuklono, ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia zawart z L. (...) S.A. Oddzial w Polsce, przejeta
przez A. (...) S.A. Oddzial w Polsce. Nastepnie wskazano, ze P. (...) S.A. przeprowadzil likwidacje szkody w ramach
bezposredniej likwidacji szkod, dzialajac na zlecenie L. (1), wobec czego nie posiada legitymacji procesowej biernej
w procesie.

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2018 r. powdd wnioslt o wezwanie do udzialu w postepowaniu w charakterze
pozwanego (...) S.A. w miejsce pozwanego P. (...)S.A. (k. 41)

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy w dniu 12 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Grunwald i Jezyce w Poznaniu
na podstawie art. 194 §1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.. Z kolei
postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. zwolnil P. (...) S.A. w W. od udzialu w postepowaniu i zasadzil od powoda na
P. (...) S.A. w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2018 r. (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze w pojezdzie V. zaistniala szkoda calkowita, zatem roszczenie poszkodowanego, a w konsekwencji
roszczenie powoda, ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku. W
ocenie pozwanego dotychczas wyplacona przez P. (...)kwota w pelni zrekompensowala szkode powstala na skutek
zdarzenia drogowego. Pozwany stwierdzil tez, ze zachowanie poszkodowanego, polegajace na nieuzasadnionym
nieskorzystaniu ze stworzonej mu przez pozwanego realnej mozliwosci zbycia pojazdu za cene umozliwiajaca,
po uwzglednieniu wyplaconego uprzednio odszkodowania, nabycie pojazdu takiej samej klasy co uszkodzony
i doprowadzenie tym samym do kilkukrotnego zwiekszenia rozmiaru szkody, nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony. Podkre§lono, ze opisane dzialanie poszkodowanego
stanowilo nie tylko powiekszenie, ale wrecz umy$lne wywolanie szkody w jego majatku, zwazywszy, ze skorzystanie
z oferty przedstawionej przez ubezpieczyciela wyréwnaloby wysoko$¢ poniesionej przez poszkodowanego szkody.
Podkreslono, Ze zgodnie z ugruntowana w praktyce sadéow powszechnych oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykladnig art. 363 § 1 k.c., w wypadku ustalenia, ze koszt naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu
przekracza warto$¢ tego pojazdu wedlug stanu sprzed tej kolizji, to taka naprawa jest nieoplacalna i wowczas
odszkodowanie ogranicza sie do zaplaty kwoty stanowiacej réznice miedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem, a
jego wartoScig wedlug stanu po wypadku. Pozwany podkreélit takze, ze pojazd V. w chwili zdarzenia nie byl pojazdem



bezwypadkowym, bowiem protokoél pomiaru grubosci powloki lakierniczej wskazuje, ze pojazd ten przeszedl przed
zdarzeniem z dnia 18 marca 2017 r. rozlegle prace blacharsko-lakiernicze.

W piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2019 r. pozwany wskazal, ze powod zbyl pojazd bez przeprowadzania
naprawy. Biorgc pod uwage, ze warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody wynosita 52.500 zl, a suma przysporzen
majatkowych na rzecz powoda z uwagi na wyplate odszkodowania w kwocie 49.094,34 zt i zbycie wraku wartego
21.350 zl wyniosla lacznie 70.444,34 zl, to zdaniem pozwanego powo6d bedzie wzbogacony wzgledem stanu sprzed
kolizji 0 17.944,34 zl.

Pismem procesowym z dnia 9 maja 2019 r. strona powodowa w powolaniu na ustalenia bieglego sadowego rozszerzyta
powodztwo o kwote 1.715,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, dochodzac zatem od pozwanego lacznej kwoty 17.576,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w rozszerzonym zakresie,
podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1. oddalil powédztwo,

2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.317 zt tytudem zwrotu kosztéow procesu, w tym
3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

3. nakazal $ciggngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu kwote 327,99 zl tytulem kosztéow opinii bieglego poniesionych tymczasowo ze
s$rodkoéw publicznych.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sa nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 15 listopada 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do A. L.
samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem, ktéry w chwili zdarzenia
posiadal wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W..

Poszkodowany w dniu 18 listopada 2017r. zglosit szkode P. (...) S.A. z polisy OC sprawcy zawartej w (...) S.A.

Pracownik P. (...) S.A. zarejestrowal szkode i uruchomil jej likwidacje w ramach tzw. likwidacji bezposredniej,
powiadamiajac ubezpieczyciela samochodu sprawcy.

W dniu 22 listopada 2017 r. rzeczoznawca P. (...) S.A. po ogledzinach uszkodzonego samochodu w systemie
A. sporzadzil kalkulacje jego naprawy i ustalil jej koszt na kwote 31.518,17 zl brutto oraz wycenil samochod
poszkodowanego w stanie nieuszkodzonym, przed kolizja, na kwote 47.554,00 zl brutto.

Uszkodzony samocho6d zostal wystawiony na specjalistycznej platformie P., najwyzsza oferta jego zakupu wynosila
21.350 zb. PracownikP. (...) S.A. przedstawil poszkodowanemu mozliwo$¢ zbycia uszkodzonego pojazdu za kwote
21.350 zl i przedstawil oferte rozliczenia szkody na zasadzie szkody calkowitej w kwocie 26.204 zl, jako réznice
warto$ci samochodu w stanie nieuszkodzonym, przed zdarzeniem w kwocie 47.554 z} i jego warto$ci w stanie
uszkodzonym w kwocie 21.350 zl.

Po odrzuceniu tej oferty przez poszkodowanego pracownik P. (...) S.A. w dniu 7 grudnia 2017 r. podjal decyzje
o przyznaniu odszkodowania z polisy OC sprawcy w kwocie 31.518,17 zl brutto. Wysoko$¢é odszkodowania zostala
oszacowana na podstawie kosztorysu P. (...) S.A. Ww. kwote P. (...) S.A. wyplacil na wskazany przez A. L. rachunek



bankowy. Dodatkowo po wykonaniu przelewu w dniu 15 grudnia 2017 r. poinformowat (...) S.A. o wyplacie
odszkodowania w zgloszonej szkodzie z polisy OC sprawcy.

W kalkulacji naprawy nr (...), sporzadzonej na zlecenie powoda, koszty naprawy uszkodzonego samochodu V.
oszacowano na kwote 47.379,32 zl brutto.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. pomiedzy A. L., jako cedent, a W. L., jako cesjonariuszem, zawarta zostala umowa przelewu
wierzytelnoéci zwigzanej z likwidacja szkody komunikacyjnej z dnia 15 listopada 2017 r., ktéra to wierzytelnosé
przystugiwala cedentowi wobec (...) S.A. z siedziba w W..

W celu przywrdcenia uszkodzonego samochodu V. (...) o nrrej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 listopada 2017
r. nalezalo w nim:

- wymieni¢: lakierowany przedni zderzak, lewe zamocowanie Srodkowe przedniego zderzaka, kratke dolng przedniego
zderzaka, zestaw mocowania przedniego zderzaka, krate wlotu powietrza, maske silnika, lewy reflektor, przedni, lewy
blotnik, zestaw mocowania przedniego, lewego blotnika, przednie, lewe nadkole, zestaw kleju szyby czolowej, primer,
przednie, lewe drzwi, ostone lewego blotnika, nakladke lewego progu, zestaw mocowania tylnego zderzaka, 4 szt. §rub,
system airbag, poduszke gazowa pasazera, tablice rozdzielcza, airbag kolan, tapicerke przedniego, lewego oparcia,
poszycie przedniego, lewego oparcia, boczna, lewa poduszke gazowa, airbag boczny lewy, lewy airbag ochrony glowy,
system lewego airbagu ochrony gltowy, zamki przednich paséw: lewego i prawego, przednie pasy bezpieczenstwa: lewy
i prawy, wykladzine dachu, pierScien zestykowy kierownicy, system airbag kierowcy, airbag kierowcy;

« naprawi¢: ramke dolng drzwi tylnych, lewych - 20 jc; lewy stupek ,,(...) i tylng, lewa $ciane - 5 jc;

« lakierowaé: w stopniu KIR - nakladke lewego progu, w I°- maske silnika, przedni, lewy blotnik i przednie, lewe
drzwi, w ITI0 - dolng ramke tylnych, lewych drzwi, lewy stupek ET i tylna, lewa $ciane;

 sprawdzié: zesp6l sterownika airbag;

« wymontowaé i zamontowaé: klamke zewnetrzna drzwi TL, zewnetrzna oslone okna TL, tylny zderzak, tylna, lewa
lampe, i tylne, lewe nadkole ( (...));

« zakonserwowacé: przestrzen zamknietg lewego stupka ,B” ( (...)). Dodatkowo kodem 72 nalezy zabezpieczy¢
material do konserwacji profili zamknietych elementéw wymienianych: maski silnika, przedniego, lewego
blotnika i przednich, lewych drzwi o sumarycznej wartoSci odpowiadajacej 3 jc.

Warto$é¢ samochodu poszkodowanego marki V. (...) o nr rej. (...), w stanie przed zdarzeniem w dniu 15 listopada 2017
r., wynosila 52.500 zl brutto. Warto$¢ wymienionego samochodu bezposrednio po zdarzeniu wynosila 21.350 zl.

W listopadzie 2017 r. koszt naprawy uszkodzen samochodu V. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 15 listopadzie 2017
r., ktéry umozliwial odtworzenie jego stanu technicznego sprzed szkody w dobrych warsztatach w P. i w okolicach
wynosil 49.094,34 zl brutto — przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych czeéci, pochodzacych z sieci sprzedazy
producenta pojazdu. Przy zastosowaniu obowiazujacej w Autoryzowanych Stacjach Obshugi stawki robocizny 160 z}
netto za godzine oraz przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych czesci, pochodzacych z sieci sprzedazy producenta
pojazdu — koszty naprawy wynioslyby 51.583,86 zt.

W sytuacji, gdy koszty naprawy samochodu poszkodowanego nie przekraczaly wartosci jego pojazdu i to nawet w
najdrozszym wariancie w ASO V., szkode nalezalo rozliczy¢ jako czeSciowa w kwocie 49.094,34 zl brutto.

W dniu 15 marca 2018 r. A. L. zawarl z M. S. umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...), o nr rej. (...). Warto$é przedmiotu
umowy ustalono na kwote 30.000 zt.



Przed zbyciem pojazdu A. L. zlecil jego naprawe swojemu znajomemu oraz warsztatowi polozonemu na N.. Naprawe
wykonano przy zastosowaniu uzywanych czesci pochodzacych z gieldy. A. L. poniost koszty naprawy ok. 8.650 zl.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Wobec rozszerzenia roszczenia — powdd dochodzil kwoty 17.576,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem doptaty do odszkodowania za koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktore przyznano w zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia 15 listopada 2017 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z
pozn. zm.) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng
podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w
umowie i konczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w ustawie (art.
12 ust.1 cyt. ustawy). Odszkodowanie wyplaca sie za$§ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem, nie wyzszej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej w umowie (art. 13 ust. 2 cyt. ustawy).

Rozdzial 2 cytowanej na wstepie ustawy w sposob szczegdlowy okresla zasady ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie lub zniszczenie mienia. W mys$l za$ postanowien
art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do umoéwionej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
przy czym suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych w przypadku szk6d w mieniu -
1.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. za skutki zaistnialego zdarzenia drogowego z dnia 15 listopada
2017 r. nie budzi watpliwoSci. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Podobnie na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ ponosza posiadacze pojazdéow mechanicznych
poruszanych za pomocg sit przyrody w razie ich zderzenia sie (art.436 § 2 k.c.).

Pozwany zatem jako zaklad ubezpieczen, w ktorym sprawca zdarzenia, wykupit polise OC, zobowiazany jest do
naprawienia wyniklej z tego tytutlu szkody. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w treSci norm art.
436 § 2 k.c,, 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Nadto, pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej legitymacji biernej w sprawie wynikajacej z odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzona wlascicielowi pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 15
listopada 2017 r. zaistnialego w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego osoby, ktéra posiadala u pozwanego
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i ze swej winy spowodowata w/w
zdarzenie drogowe.

Powod w drodze przelewu nabyl wierzytelnoéc przystugujaca poszkodowanemu od pozwanego, obejmujgca prawo do
odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 15 listopada 2017 1.

Zgodnie z brzmieniem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie
do art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki. Przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez
cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelnosé przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa



cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu
wierzytelno$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. W wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (V CSK 184/09, LEX nr 553748) Sad
Najwyzszy przyjal, ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlaéciwosciami,
przywilejami i brakami. Przelew wierzytelnosci nie powoduje zmiany zobowigzania i nie moze pogorszy¢ sytuacji
dtuznika. Dhuznik dalej ma obowigzek $wiadczenia tylko tego, do czego byl zobowigzany w stosunku do zbywcy. Co do
zasady kazda wierzytelno$¢, pieniezna i niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w chwili
zawarcia umowy przelewu i przyshuguje ona wierzycielowi - cedentowi. Przedmiotem przelewu moze byé co do zasady
wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadza¢ (Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego, 2011.09.19).

W odmienieniu do ustalenie rodzaju i wysokoSci szkody w aspekcie sposobu jej naprawienia powszechnie
akceptowany jest poglad, ktéry nakazuje upatrywaé szkody przez pryzmat podstawowych zasad kodeksowych
okreslonych w § 2 art. 361 k.c., a mianowicie jako r6znice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial
po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo dane zdarzenie. W
przypadku szkéd komunikacyjnych (przy pewnym uproszczeniu) szkoda bedzie zatem réznica pomiedzy wartoscia
pojazdu, jaka prezentowal on w chwili poprzedzajacej wypadek, a jego wartoScig bezposrednio po wypadku.
Szkoda polega tu bowiem na zmniejszeniu aktywoéw lub powstaniu pasywéw w majatku osoby poszkodowane;.
Ustawodawca nie sformulowal jednoznacznej definicji pojecia szkody, pozostawiajgc to zadanie przedstawicielom
doktryny i orzecznictwa. Aktualnie, przy definiowaniu pojecia szkody — obowiazuje teoria roéznicy. Szkoda jest wiec
uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki
moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w orzeczeniach: z dnia 11.07.1957 r., II Cr 304/57, OSN
1958, poz. 56; z dnia 07.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410; w uchwale z dnia 12.10.2001 r., III CZP 57/01,
OSNC 2002/5/61).

W sytuacji szkody komunikacyjnej efekt w postaci jej naprawienia ma miejsce wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony pojazd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnos$ci sprzed jego uszkodzenia. W przypadku
naprawienia szkod rozliczanych z umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow nalezy kierowac sie naczelng zasada dotyczaca sposobu naprawienia szkody tj. przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku, a wiec na gruncie przedmiotowej sprawy do stanu sprzed dnia 15 listopada
2017 r. Zasada pelnego odszkodowania realizowana jest zasadniczo jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialno$ci cywilnej, w zakresie zakreSlonym oczywiScie suma gwarancyjna. W pozostatych
ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okre§lonych warunkami ubezpieczen (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1981 r., IV CR 555/80, Lex nr 8304). Tak wiec zasada w zakresie
naprawienia szkody w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ruchem
tych pojazdow jest przywrocenie stanu sprzed szkody. Nadto, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujgcych na lokalnym rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003r., III CZP 32/2003, OSNC 2004/4/51).

Wyzej powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego przechodzi metamorfoze. Pierwotnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2003r. (III CZP 32/2003, OSNC 2004/4/51) wskazal, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Linia ta byla kontynuowana az
do stwierdzenia, iz nie mozna ogranicza¢ wysoko$ci odszkodowania do roznicy miedzy wartoscia pojazdu przed
uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiaéciciela
tak samo, jak dalsze z niej korzystanie. Skorzystanie z uprawnienia do zbycia pojazdu przed jego naprawa nie moze
ogranicza¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem



wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 73/18,
nie publ. iz dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, nie publ.). Sad Najwyzszy stwierdzal niezgodno§¢ z prawem orzeczen
sadow powszechnych, w ktorych przyznawano poszkodowanemu (ktéry sprzedal uszkodzony pojazd) odszkodowanie
w wysokoSci réznicy miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda, a ceng uzyskana z jego sprzedazy, oddajac powodztwo
o zasadzenie hipotetycznych kosztoéw naprawy wyliczonych przez bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2018 r., IT CNP 32/17, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, nie publ.).

Nie kwestionujac wprost powyzszych kierunkdow orzecznictwa, Sad Najwyzszy nakazal rowniez bada¢ wartoéc
poniesionych faktycznie kosztow naprawy. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II CSK 100/18, dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w
postaci kosztow naprawy pojazdu co do zasady nie maja znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci
sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okolicznoéé, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate
odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania,
skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W powolanym uzasadnieniu Sad
Najwyzszy odniost sie rowniez do kwestii wigzania wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z wyréwnaniem
korzysci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno) wskazujgc, ze jej stosowanie zmierza do zapewnienia by
szkoda majatkowa, zostala z jednej strony naprawiona w calo$ci (art. 361 § 2 k.c.), a z drugiej strony przyznane
odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen,
ktore zwiekszaja jej rozmiar, ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., I CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133 i orzeczenia cytowane w jego uzasadnieniu oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10). Wyréwnanie korzySci z uszczerbkiem
nie stanowi zmniejszenia odszkodowania, ani jego miarkowania, tylko stanowi element ustalania zakresu prawnie
relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
681/12). Na gruncie szk6d w pojazdach mechanicznych klasycznym przykladem stosowania wyréwnania korzysci z
uszczerbkiem jest odliczanie przy szkodzie calkowitej warto$ci tzw. ,,pozostatoSci” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/03). W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze
strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek
wspoéltdzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwoSci poszkodowanego, nie moze
zwiekszaé odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (por. m.in. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64, z dnia 19 listopada 2015
r., IV CSK 764/14, oraz postanowienie skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III
CZP 91/05). Z tej perspektywy obowiazkiem powoda w reakcji na inicjatywe dowodowa pozwanego jest wyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci dotyczacych naprawy samochodu i dokonania jego sprzedazy oraz zlozenie dokumentow z
tym zwigzanych, a zaniechania w tym przedmiocie moga by¢ ocenione w ramach art. 233 § 2 k.p.c.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z kalkulacja bieglego L. S. warto$c
samochodu poszkodowanego marki V. (...) o nr rej. (...) w stanie przed zdarzeniem w dniu 15 listopada 2017 r.,
wynosila 52.500 zl brutto. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono za§ odszkodowanie w kwocie 31.518,17 zl
brutto. Strona powodowa przedlozyta umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu z 15 marca 2018 r., w ktérej wartosé
przedmiotu umowy ustalono na kwote 30.000 zl. R6wnoczesnie z zeznan §wiadka A. L. wynikalo, ze przed zbyciem
pojazdu zlecil on jego naprawe swojemu znajomemu oraz warsztatowi polozonemu na N.. Naprawe wykonano przy
zastosowaniu uzywanych cze$ci pochodzacych z gieldy. Koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosly nie wiecej
niz 8.650 zl.

Poszkodowany w zwigzku ze szkoda z dnia 15 listopada 2017 r. otrzymal odszkodowanie w kwocie 31.518,17 zl brutto,
zbywajac przy tym pojazd za 30.000 zl, co lgcznie dawalo poszkodowanemu kwote 61.518,17 z1. Wobec powyzszego



aktywa poszkodowanego ostatecznie nie ulegly zmniejszeniu, ale nawet zostal on wzbogacony 0 9.018,17 zl. Przy tym
wzbogacenie w przyblizeniu odpowiadalo deklarowanym kosztom naprawy.

Sad I Instancji podkresélit nadto, ze co do zasady poszkodowany moze domagaé¢ sie odszkodowania odpowiadajacego
kosztom naprawy pojazdu ustalong metoda kosztorysowa. W wypadku jednak dokonania prowizorycznej naprawy
i niezwlocznego zbycia pojazdu odszkodowanie odpowiadaé powinno wartoSci pojazdu bezposrednio przed
wypadkiem, pomniejszonym o cene uzyskang ze zbycia pojazdu po naprawie. W przedmiotowej sprawie pojazd
zbyty zostal przez poszkodowanego po 4 miesigcach od kolizji. W ocenie Sadu Rejonowego tak krotki okres i
zbycie bezpoérednio po naprawie wskazuje na dokonanie naprawy niezgodnej z technologia przewidziana przez
producenta pojazdéw, a jedynym celem bylto zbycie pojazdu po doprowadzeniu do jego czeSciowej odbudowy (i po
wzroScie warto$ci samochodu). Podane przez A. L. wydatki od 9.000 do 11.000 zl w znacznym stopniu réznit sie od
oszacowanych przez bieglego kosztow naprawy w kwocie 49.094,34 zt brutto, co pozwalato stwierdzié, ze dokonana
naprawa nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody. Sprzedajac za$ pojazd poszkodowany utracil mozliwo$é
dokonania dalszej naprawy pojazdu, rozliczenie ewentualnych kosztéw w tym zakresie ma wiec charakter wylacznie
hipotetyczny.

Wobec przywolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego stosowania art. 363 § 1 k.c. do szkdd
wyréwnywanych z polis OC sprawcéw wypadkdéw drogowych, Sad I Instancji przyjal, ze w razie uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw,
ktoérych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz poszkodowanemu co do zasady przystugiwala
naprawa pojazdu przy zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych. Jednocze$nie zastrzec nalezy, iz laczna kwota
otrzymana tytulem odszkodowania nie powinna przekracza¢ wartoSci pojazdu przed szkodg pomniejszonej o cene
ze sprzedazy samochodu. W odszkodowaniu nalezy rowniez uwzgledni¢ wydatki, jakie poszkodowany poniost celem
cze$ciowej naprawy przed zbyciem pojazdu.

W niniejszej sprawie samochod V. zostal zbyty po przeprowadzeniu naprawy niezgodnej z technologia producenta.
Naprawa ta niewatpliwie miala charakter prowizoryczny, skoro pojazd warty przed szkoda 52.500 zl brutto zbyty
zostal za 30.000 zl. W tej sytuacji wymiar naleznej poszkodowanemu rekompensaty, zdaniem Sady I Instancji, ocenié
nalezalo uwzgledniajac calo$¢ okoliczno$ci sprawy. Skoro zatem taczna kwota przekazana na rzecz poszkodowanego
tytulem odszkodowania i ceny pojazdu wyniosta 61.518,17 zl, a koszty naprawy ustalone zostaly na 8.650 zl, to
laczna kwota przysporzen uzyskanych przez poszkodowanego (30.000 + 31.518,17 zl) w przyblizeniu odpowiadala
warto$ci pojazdu przed szkoda powiekszona o koszty jego prowizorycznej naprawy (52.500 + 8.650). W ocenie
Sadu Rejonowego brak jest zatem podstaw do wyplaty na rzecz poszkodowanego dalszego odszkodowania, skoro
wymiar uzyskanych przez niego kwot zrownal sie z wartoécia pojazdu przed szkoda, a przy tym wobec zbycia pojazdu
poszkodowany utracil mozliwo$¢ przeprowadzenia dalszych napraw pojazdu, co wigza¢ mogloby sie z dodatkowymi
kosztami.

Zdaniem Sadu Rejonowego, tym bardziej brak bylo podstaw do uwzglednienia dalej idacego roszczenia — dotyczacego
dodatkowego uwzglednienia kwoty 1.715,02 zl. Powyzsze roszczenie odpowiadalo II wariantowi opinii bieglego,
celem ustalenia maksymalnych kosztéw naprawy pojazdu w Autoryzowanej Stacji Obstugi. Juz cho¢by z poréwnania
wartoSci odszkodowan wynika, iz ustalona w II wariancie suma 51.583,86 zl brutto wykracza ponad wskazang w
I wariancie warto$¢ 49.049,34 zt (przyjeta przez sad jako koszt umozliwiajacych odtworzenie stanu technicznego
pojazdu w dobrych warsztatach na rynku lokalnym w listopadzie 2017 r. przy uzyciu wylacznie nowych czeéci
oryginalnych pochodzacych z sieci producenta pojazdu). Zbywajac pojazd poszkodowany pozbawil sie mozliwos$ci
jego pelnej naprawy w ASO, zatem koszty naprawy nalezalo ustali¢ wedtug warto$ci hipotetycznej dotyczacej dobrych
warsztatow na rynku lokalnym, z pomniejszeniem o uzyskane korzysci.



Sad I Instancji wskazal takze, ze przedmiotem przelewu wierzytelnoSci w niniejszej sprawie moglo byc
wylacznie roszczenie przyshugujace poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela. Innymi stowy zakres roszczenia
przystugujacego powodowi jest nierozerwalnie zwigzany z tym, jakiej kwoty poszkodowany mogt domagaé sie od
pozwanego. Skoro wiec A. L. zbyl pojazd, dokonujac jego cze$ciowej naprawy, pozbawiajac sie faktycznej mozliwoéci
przeprowadzenia dalszych prac naprawczych, to sytuacja ta rzutuje tez na zakres roszczen przelanych w drodze umowy
cesji na rzecz powoda. Wyzej ujete rozwazania dotyczace zakresu roszczen przystugujacych poszkodowanemu od
ubezpieczyciela maja zatem bezposrednie przelozenie na sytuacje powoda w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, szkoda w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z
dnia 15 listopada 2017 r. zostala w peli zrekompensowana poszkodowanemu i tym samym powod jako nabywca
wierzytelno$ci nie mogt domagacé sie dalszej doplaty do odszkodowania.

W konsekwencji Sad I Instancji oddalit powodztwo w pkt 1 wyroku, a w pkt 2 wyroku kosztami procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazyt w caloSci powoda, jako przegrywajacego proces i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz
pozwanego kwote 4.317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Z kolei w pkt 3 nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 327,99 z} tytulem kosztéw opinii
bieglego poniesionych tymczasowo ze Srodkoéw publicznych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powod, ktdry za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiddt
apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci.

Jako zarzuty apelacji powo6d wskazal na naruszenie:
I. prawa materialnego, tj.:
1. art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, ze:

a) czynno$ci cedenta dokonane po zawarciu umowy cesji wywoltuja skutki dla wysokosci przyslugujacego mu
roszczenia odszkodowawczego;

b) zdarzenia zaistniale po dniu powstania szkody maja wplyw na wysoko$§¢ wymagalnego roszczenia w stosunku do
pozwanego, a fakt cze$ciowej naprawy pojazdu determinuje wysoko$¢é doznanego przez niego uszczerbku w majatku
i sposob ustalania jego wysokosci;

- co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powddztwa i naruszenia zasady pelnego odszkodowania;

2. art. 6 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze to na nim ciazyl obowigzek wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych naprawy samochodu i dokonania jego sprzedazy oraz zlozenie dokumentéw z tym zwiazanych, podczas
gdy obowiazek ten ciazyl na pozwanym, jako podnoszacym zarzut bezpodstawnego wzbogacenia z tego tytuhu;

3. art. 363 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i rozliczenie szkody wedlug metody dyferencyjnej przyjetej
dla szkody calkowitej, podczas gdy zadane przez niego koszty naprawy nie byly nadmierne i prowadzace do
bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto nie przewyzszaly warto$ci pojazdu sprzed wypadku;

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. pominiecie wnioskow co
do charakteru szkody zawartych w opinii biegltego z dziedziny techniki samochodowej i wyliczenie odszkodowania -
wbrew opinii bieglego - w spos6b wlaéciwy dla szkody calkowite;.

W zwigzku z ww. zarzutami apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci,
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Dodatkowo, w przypadku nieuwzglednienia niniejszej apelacji, wniosl o nieobcigzanie go kosztami postepowania za
obie instancje oraz o rozpoznanie przedmiotowej apelacji na rozprawie.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze czeSciowa naprawa uszkodzonego pojazdu i jego zbycie mialo miejsce juz
po dokonaniu przelewu wierzytelno$ci, nadto nie jest on wladcicielem pojazdu i nie mial wplywu na czynnosci podjete
przez poszkodowanego.

Zaznaczyl takze, ze brak jest podstaw dla tego, aby osoby oczekujace na wyplate odszkodowania na drodze
postepowania sadowego byly w gorszej sytuacji niz osoby, ktére otrzymaly prawidlowo wyliczone odszkodowanie
w ustawowym terminie. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania jego wyplata ma bowiem doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu rzeczy sprzed szkody, a przy zakwalifikowaniu szkody jako czeSciowej warto$é odszkodowania
powinna rownac sie kosztom naprawy niezbednym do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Bez znaczenia,
jego zadaniem pozostaje fakt naprawy i sprzedazy pojazdu. Wysoko$é odszkodowania mierzona jest bowiem wedlug
stanu z dnia powstania szkody, jako r6znica miedzy stanem pojazdu przed i po wypadku. Niemniej jednak skoro
pozwany podniodst zarzut bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na sprzedaz pojazdu, to na nim spoczywal ciezar
dowodu odnoénie tego twierdzenia.

Podkreslit takze, ze zgodnie z opinig bieglego szkoda powstala w przedmiotowym pojezdzie zostata zakwalifikowana
jako czeSciowa i wskazal na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II CSK 100/18).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ww. pisma pozwany podniosl, ze w jego ocenie czynnosci cedenta dokonane w niniejszej sprawie
maja bezpos$redni wplyw na sytuacje prawng cesjonariusza, a zastosowanie metody dyferencyjnej w realiach tej
konkretnej sprawy bylo prawidlowe. Nadto wskazal, ze do czasu przeprowadzenia naprawy nie mamy do czynienia
z uszczerbkiem w majatku poszkodowanego wyrazajacym sie w koszcie naprawy, nie wiemy bowiem, czy w ogodle do
tej naprawy dojdzie, czy tez poszkodowany dokona wyboru odszkodowania pienieznego. Dopoki naprawa nie zostala
dokonana, uszczerbek poszkodowanego wyraza sie zasadniczo w spadku warto$ci samochodu (M. Kalinski, O wadliwej
obiektywizacji szkody, Studia Iuridica XLVII/2007, str. 109-111).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala si¢ uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty bylty zasadne.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze - zdaniem powoda - ustalenia poczynione przez Sad I instancji nalezalo uznac za
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Niniejsza sprawa podlega jednak rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym. Apelacja wywodzona w ramach tego postepowania ma charakter ograniczony i jej celem jest zbadanie
zgodnosci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem procesowym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 roku, ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Zgodnie z przepisem art. 505° § 11 k.p.c. apelacje w niniejszej sprawie mozna oprze¢ wylacznie na zarzucie naruszenia
prawa materialnego przez jego btedna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie albo na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Z ww. przepisu wynika zatem, ze w postepowaniu
uproszczonym brak jest mozliwoS$ci skutecznego powolania sie na zarzut btedéw w ustaleniach faktycznych, a wlagnie
taki zarzut zostal podniesiony w przedmiotowej apelacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zwazyé, ze z podniesionym przez apelujgcego naruszeniem mamy do
czynienia, gdy miedzy przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a ustaleniami faktycznymi wystepuje rozdZzwiek.
Taka sytuacja bedzie miala miejsce, gdy sad na etapie oceny zgromadzonego materialu pominal przeprowadzony
dowodd, a takze gdy z danego dowodu wynikaja odmienne, niz ustalone przez sad fakty. Drugi ze wskazanych
przypadkow dotyczy tych ustalen, ktore zostaly poczynione w oparciu o dowdd, uznany za wiarygodny, a mimo to



Sad dokonuje sprzecznych z nim ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3
pazdziernika 2018 r., IT Ca 648/18). Wskazania wymaga takze, ze blad w ustaleniach faktycznych moze stanowic takze
konsekwencje naruszenia norm prawa procesowego odnoszacych sie do etapu postepowania dowodowego. W takiej
sytuacji pierwszym krokiem w celu wykazania, ze w danej sprawie wystapila ww. sprzeczno$c¢ niezbedne jest ustalenie,
jaki przepis z ww. grupy zostal naruszony.

Przenoszac powyzsze na kawe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy nie
przyjal, iz w przedmiotowym stanie faktycznym wystgpila tzw. ,szkoda calkowita”. Sad I Instancji uznajac wydang w
toku sprawy opinie biegtego za wiarygodna zgodnie z jej wnioskami, ustalil, ze przedmiotowa szkode nalezato rozliczyc
jako cze$ciowa, a koszt naprawy pojazdu wynidst 49.094,34 zl brutto. W zwigzku z powyzszym ww. ustalenie Sadu
Rejonowego sa zgodne z zebranym materialem dowodowym i koresponduja z tre$cig dowodu, ktéremu przypisano
moc i wiarygodnosé.

Jednak, powyzsze nie przesadza o braku zasadnoSci apelacji. Niezaleznie bowiem od sposobu sformulowania
omawianego zarzutu jego istota sprowadza sie do zakwestionowania przyjetych przez Sad I instancji przeslanek,
na podstawie ktérych nalezy ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Z uwagi na powyzsze
dotyczy on prawidlowo$¢ wykladni normy prawa materialnego, ktora reguluje ww. kwestie.

Niezbednym zatem bylo rozwazanie podniesionych przez apelujacego zarzutéw prawa materialnego. Apelujacy w
niniejszej sprawie wskazal na naruszenie art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c.

Punktem wyjscia do rozwazan majacych za przedmiot ww. zarzut sa normy zawarte w art. 34 ust. 1iart. 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie bowiem z ww. przepisami z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, a wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
ustalana jest w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwigzku
z powyzszym w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej kompensacji
szkody (uszczerbku majatkowego w dobrach prawnie chronionych). Nadto, zgodnie z art. 363 § 1k.c. zd. 1 to od wyboru
poszkodowanego zalezy, czy naprawie szkody nastapi przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, tak jak ma to miejsce w ramach niniejszego sporu.

Ustalajac, wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, ze Swiadczenie to pelni funkcje kompensacyjna,
dlatego tez jego kwota musi odpowiadaé¢ rozmiarom poniesionej szkody. W literaturze przedmiotu wyr6znia sie
dwie metody pozwalajace na ustalenie tego, jakiego uszczerbku doznal poszkodowany. Jedng z nich okreSla sie
mianem obiektywnej. Ma ona na celu ustalenie bezpos$redniego uszczerbku i odnosi sie wylacznie do danego dobra.
Tym samym pozwala na okre$lenie minimalnego rozmiaru szkody. Z kolei druga tzw. dyferencyjna ,polega na
poréwnaniu aktualnego stanu majgtkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial,
gdyby nie nastapilo zdarzenie szkodzace” (Zbigniew Banaszczyk, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, red. Krzysztof
Pietrzykowski, komentarz do art. 361 k.c., Legalis 2020). To wlasnie przy zastosowaniu drugiej z ww. metod ustalana
jest wysoko$¢ odszkodowania w przypadku tzw. szkody calkowite;j.

W tym miejscy niezbedne jest ustalenie znaczenie ww. pojecia. W pierwszej kolejnosci podkreSlenia wymaga, ze
termin ten zostal zaczerpniety z postepowania likwidacyjnego wszczynanego zgloszeniem roszczen z tytulu szkody
w pojezdzie do zakladu ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W toku likwidacji ww. rodzaju szkéd przez zaklady ubezpieczen ustalenie
wysokoSci odszkodowania rozpoczyna sie od zlecenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Co do zasady, tak ustalona
warto$¢ okresla wysoko$§é wyplaconego Swiadczenia. W przypadku, jednak, gdy naprawa okaze sie nieoplacalna
(jej koszty przewyzsza warto$é pojazdu sprzed wypadku) albo niemozliwa, to wysoko§é naleznego odszkodowania
zostanie ustalona w kwocie odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym (por. uchwata SN z dnia 22 listopada 2013 r.,
sygn. akt III CZP 76/13). Odszkodowania nie moze bowiem powodowac¢ po stronie poszkodowanego wzbogacenia



i przekracza¢ rozmiaru szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II CSK 100/18).
Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze maksymalny rozmiar szkody wyznacza warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia
powodujacego szkode. Gdyby zatem koszty naprawy wyniosly w niniejszej sprawie ponad 52.500 z} brutto, woéwczas
wystapilaby tzw. szkoda calkowita. W przeciwnym wypadku, to cena niezbednych prac wyznacza wartosé¢ naleznego
odszkodowania.

Podkresli¢ nalezy, ze ww. warto§¢ uszkodzonego pojazdu ustalona wedlug stanu sprzed wypadku oraz wysoko$¢
kosztow naprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktorej jak juz wezesSniej wskazano przypisal
wiarygodno$¢. Zgodnie z jej treScia koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w dobrych warsztatach w P. i w
okolicach wyniostby 49.094,34 zl brutto — przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych cze$ci, pochodzacych z sieci
sprzedazy producenta pojazdu, z kolei przy zastosowaniu obowigzujacej w Autoryzowanych Stacjach Obstugi stawki
roboczogodziny 160 zl netto za godzine oraz przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych czeéci, pochodzacych z sieci
sprzedazy producenta pojazdu — koszty naprawy wynioslyby 51.583,86 z. Zadna z ww. kwot nie przekracza ww.
wartoSci pojazdu. Tym samym w niniejszym stanie faktycznym brak jest podstaw do zastosowania regul wlasciwych
dla tzw. szkody catkowitej. Szkoda powstala w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) w dniu 15 listopada 2017 r. ma bowiem
charakter czesciowy.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze dokonanie przez poszkodowanego czeSciowej naprawy
uszkodzonego pojazdu, a nastepnie jego sprzedaz na wplyw na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zdaniem
Sadu Okregowego ww. teza jest nieuzasadniona. W tym kontek$cie istotne znaczenie ma bowiem to, od kiedy
poszkodowany moze skutecznie kierowaé wzgledem podmiotu odpowiedzialnego lub jego ubezpieczyciela roszczenie
z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie. Wymagalno$¢ tego typu roszczen nastepuje juz od chwili wyrzadzenia

szkody (Przemyslaw Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Konrad Osajda, komentarz do art. 442" k.c.,
Legalis 2020), kiedy naprawa nie mogla jeszcze nastgpic. Dlatego tez Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt: V CKN 1273/00, zgodnie ktoérym ,rzeczywista
naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na
podstawie ustalonych kosztow naprawy”.

W modelowej sytuacji po otrzymaniu zgloszenia ubezpieczyciel powinien dokonaé prawidlowej wyceny kosztéw
naprawy, a nastepnie niezwlocznie wyplaci¢ nalezne odszkodowanie. W takim przypadku, nie budzi watpliwoéci, ze
dokonana po wyptacie ww. §wiadczenia naprawa, a nastepnie sprzedaz pojazdu nie wywoluje jakichkolwiek skutkow w
zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Przeciwne stanowisko prowadziloby bowiem do przyjecia, ze p6Zniejsze
zbycie pojazdu powodowaloby po stronie zakladu ubezpieczen roszczenie o zwrot czesci wyplaconej kwoty. Sprzedaz
naprawionego pojazdu, nawet tylko w czeéci, nie powoduje jednak wzbogacenia poszkodowanego, a jedynie to, ze w
jego majatku zamiast pojazdu, ktéry po wypadku przywrocono do stanu poprzedniego wystepuja $rodki pieniezne
odpowiadajace jego wartos$ci.

Postepowanie likwidacyjne moze jednak trwaé¢ relatywnie dlugo, a nadto nie zawsze kwota otrzymanego
odszkodowania odpowiada rozmiarowi poniesionej szkody. Moze sie zatem zdarzy¢, ze z uwagi na ww. okoliczno$ci
poszkodowany zdecyduje sie na dokonanie naprawy, w tym cze$ciowej lub sprzedaz uszkodzonego pojazdu jeszcze
przed otrzymaniem caloéci naleznego odszkodowania. Kwestie te pozostaja jednak bez wplywu na ustalenie rozmiaru
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Nie mozna bowiem réznicowac sytuacji poszkodowanego ze wzgledu na to, czy
ubezpieczyciel wywigzat sie z ciazacego na nim obowigzku prawidlowego ustalenia rozmiaréw szkody, czy tez nie.
»Ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej
wysokosci szkody” (wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 sierpnia 2019 roku, sygn. akt I Ca 256/19).

Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby faktyczne ograniczenie uprawnien wlasciciela pojazdu, ktore jest
pozbawione uzasadnienia prawnego. Zbycie pojazdu, jak i jego naprawa sa bowiem wyrazem realizacji prawa
wlasno$ci. Tym samym bez znaczenia pozostaje kwestia tego, czy poszkodowany przystapi do naprawy uszkodzonego
pojazdu i czy nastepowaé ona bedzie w sposob pozwalajacy na przewrécenie stanu sprzed wypadku. Decyzja w
tym zakresie lezy bowiem wylacznie w kwestii wlasciciela pojazdu. Podkresli¢ zatem nalezy, ze sam fakt dokonania



naprawy oraz sposob w jaki ona nastapila oraz jego sprzedaz nie wchodza w zakres okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

W tym wzgledzie Sad Okregowy opierat sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II CSK 100/18, zgodnie z ktérym ,,0koliczno$¢, ze poszkodowany nie
czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa
do odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku dochodzenia odszkodowania”.

Przed przejSciem do ustalenia wysoko$¢ naleznego odszkodowania wskaza¢ nalezy takze, ze powyzsze ustalenia
przesadzaja o tym, iz dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem cesji (ar. 509 k.c.).
Przelew wierzytelnosci dotyczy bowiem roszczen, ktére przysluguja cedentowi. Skoro zatem poszkodowany mial
uprawnienie do zagdania wyplat odszkodowania odpowiadajgcego rozmiarowi szkody, a p6Zniejsza sprzedaz pojazdu
jest irrelewantna, to wierzytelnoéc to mogla by¢ przedmiotem umowy cesji.

Tym samym w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ wysokos¢ naleznego odszkodowania, ktére obejmuje ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu” (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11). Niezbednym
nadto bylo rozstrzygniecie, czy zastosowanie powinny miec¢ czesci oryginalne producenta pojazdu, czy tez dostepne
na rynku zamienniki. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu skladu 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: III CZP 85/11, zgodnie z
ktérym ,,oryginalno$é czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy
naprawa jest wystarczajaca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego”. Nie chodzi jednak wylacznie o czedci
pochodzace od producenta, ale takze czeSci tej samej jakoéci, ktére od niego nie pochodzg. Niemniej jednak w
przypadku pojazdu stosunkowo krétko uzywanych uzasadnione jest stosowanie czesci pochodzacych bezposrednio od
producenta. Jednocze$nie w odniesieniu do kosztéw naprawy przyjmuje sie, ze powinny zostaé one ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP
32/03).

W $wietle powyzszego oraz jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego L. S. z dnia 18 marca
2019 r. koszty naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...) wyliczono w oparciu o przecietne ceny na rynku lokalnym i przy
uzyciu nowych, oryginalnych czesci.

Dowod: opinia bieglego (k.91-170).

Przy tym podkreslania wymaga, ze przyjecie jako przecietnego standardu, jak ujal to biegly ,dobrych warsztatow”
uzasadnione jest tym, ze naprawie szkody polega na przewrdceniu go do poprzedniego stanu, co wymaga nie tylko
zapewnienia sprawno$ci technicznej, ale takze zapewnienia uzyskiwanego przed wypadkiem komfortu jazdy. Tym
samym, nalezalo przyja¢, ze hipotetyczna naprawa powinna nastgpi¢ w sposob prawidlowy, co wymaga wiedzy i
doswiadczenia ze strony osob, ktére mialby jej dokonywac.

Odnoszac sie z kolei do przyjecia przez bieglego cen czeéci oryginalnych istotnym w tej kwestii byl - jak dodatkowo
ustalil Sad Okregowy - nie tylko okres uzywania pojazdy tj. ok. 4 lat ale rowniez brak w ofercie oryginalnych czeéci
alternatywnych produkowanych na tych samych liniach produkeyjnych.

Dowod: opinia biegtego (k. 91-170).

Podsumowujac wskazaé¢ nalezalo, ze ustalenie przez bieglego kosztdw naprawy w niniejszym stanie faktycznym
nastgpito zgodnie z przedstawiona w uzasadnieniu linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w
ten sposo6b, ze zasadzil, przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanego rozszerzenia powo6dztwa od pozwanego na



rzecz powoda kwote 17.576,17 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Zasadza suma
stanowi roznice miedzy ustalonymi w niniejszej sprawie kosztami na naprawy (49.094,34 zl), a wplaconym przez
pozwanego odszkodowaniem (31.518,17 zl). Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie
placi odszkodowania w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, to
uzasadnione jest zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie w terminie okresSlonym zgodnie z tymi
przepisami. Niemniej jednak, zgodnie z art. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w ww. zakresie
orzekl zgodnie z Zzadaniem powoda.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo przyjecie, Ze pozwana jako strona przegrywajaca spér na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. winna ponie$¢ w caloSci koszty procesu : za pierwsza instancje w wysoko$ci 5.161 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika - 3.600 zl - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcowskie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z}, oplata sadowa
od pozwu - 794 zl, zaliczka na bieglego - 750 zl. Z kolei za drugg instancje w wysokosci — 2.800 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika - 1.800 zl - § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 10 ppk 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (t.j.Dz. U. z 2018 r. poz. 265), oplata od apelacji -1.000
zb).

Nadto w niniejszej sprawie pozostaly nierozliczone wydatki postepowania pokryte tymczasowo przez Skarb Panistwa —
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a mianowicie kwota 327,99 zl stanowiaca cze$¢ wynagrodzenia
bieglego L. S. niepokryta z zaliczek stron. Tym samym kierujac sie dyspozycja art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 83 ust.
2 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote
327,99 z} tytulem kosztéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo ze Srodkéw publicznych.

Sedzia Ewa Blumczynska



