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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego Beata WozZniak

Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 listopada 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. P.i K. P.

o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu
z 26 wrze$nia 2019 r.

sygn. akt III Rc 19/19

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Wozniak Malgorzata Wiéniewska Agnieszka Sliwa

II Ca 1030/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym 26 wrzeSnia 2019 r., sygn. akt III Rc 19/19, w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W., Sad Rejonowy w Rawiczu ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy pozwanymi M. P. i K. P. (punkt 1.) i orzekl o zwolnieniu pozwanych od obowiazku
zwrotu kosztow postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani zawarli zwigzek malzenski 31 grudnia 1986 r. i ze w ich malzenstwie panuje ustroj
wspolnosci majatkowej. Nieprawomocny jest wyrok rozwiazujacy malzenstwo pozwanych. Powdd jest wierzycielem
M. P, a jego wierzytelno$¢ zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d
w Lublinie z 14 czerwca 2011 r.; nakaz zaplaty opiewa na kwote naleznoSci gléwnej 26.443,67 zt. Powod prowadzil



bezskuteczna egzekucje komornicza przeciwko pozwanej. Pozwani sa wspotwlascicielami, na prawach wspdlnosci
ustawowej malzenskiej, lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w M.. Ustalony stan faktyczny byl w sprawie
bezsporny.

Jako podstawe prawna orzeczenia Sad I instancji przytoczyt przepis art. 52 § 1a k.r.o. i stwierdzil, odnoszgc sie
do dokonanych ustalen faktycznych, ze powod wykazal wszystkie przestanki wymagane tym przepisem. Zarzuty
podnoszone w toku procesu przez pozwanego K. P. dotyczyly wylacznie nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego
— pozwany kwestionowal wysoko$¢ tej naleznoSci, przy czym zostal pouczony, ze podnoszenie takich zarzutow w
sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej jest niecelowe i Ze powinien tego rodzaju zarzuty realizowaé w
powodztwie przeciwegzekucyjnym albo innym powddztwie skierowanym przeciwko tytulowi wykonawczemu. Sad
podkresdlil, ze poza tym pouczeniem uwzglednit wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy, zgloszony z uwagi na
zamiar skonsultowania sie przez pozwanego z prawnikiem.

W odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy przywolal podstawe prawng w postaci art. 102 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést pozwany K. P..
Podal, ze zaskarza wyrok w caloSci i wnosi o nieustanawianie rozdzielno$ci majgtkowe;j.

W uzasadnieniu apelacji przedstawil wlasne wyliczenie wysokoSci dlugu pozwanej wobec (...) Bank SA w
poszcezegdlnych datach. Podniosl, ze ,,dzialajac niezgodnie z prawem, niezgodnie z Komisja Nadzoru Finanséw” powdd
obliczyl to zadluzenie na kwote wyzsza niz pozyczkodawca i wyzsza niz kwota, za ktora kupil wierzytelnosé. Stwierdzil,
ze powod ,niestusznie” domaga sie splaty ze wspolnego majatku w sytuacji, gdy bank udzielil pozwanej kredytu
»bez zgody meza i niezgodnie z zaleceniami KNF”, nie dopekiajac ,formalnosci”. Zarzucil, ze kwota zobowigzania
zostala ,zawyzona”, co czyni zaskarzony wyrok ,niestusznym”. Zdaniem apelujacego, wyrok jest nieprawidtowy, gdyz
»orzeczenie sadu jest oparte na zadaniu znacznie zawyzonej kwoty”, ,bez jakiejkolwiek wiarygodnej dokumentacji”.
Sad I instancji, nie zobowigzal strony powodowej do przedstawienia dokumentéw, na podstawie ktoérych mozna
orzeka¢ o rozdzielno$ci (umowy kredytu, przejecia wierzytelnoSci, platnoéci rat, wezwan kierowanych listem
poleconym do M. P.). Zdaniem apelujacego, Sad ,,obciazyl” pozwana ,bez zadnych faktycznych faktow, kart rat, umowy
kredytu”. Apelujacy stwierdzil: ,to zadluzenie mnie nie dotyczy”.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Przeslanka zadania przewidzianego w art. 52 § 1a k.r.o. jest wykazanie przez wierzyciela istnienia stwierdzonej tytutem
wykonawczym wierzytelno$ci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie
tej wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkéw. W orzecznictwie podkresla sie
konieczno$¢ $cistej wykladni tych przestanek ze wzgledu na wyjatkowy charakter zadania wierzyciela, ingerujacego w
stosunki majatkowe malzonkéw. Zadne inne okolicznoéci - poza wskazanymi w ustawie - nie pozwalaja wierzycielowi
na wystapienie z zadaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2014 r., IT CSK 387/13). WierzytelnoScig, o ktérej mowa w art. 52 § 1a k.r.i.o., moze by¢ kazda wierzytelnosé
w stosunku do jednego z malzonkdéw, ktérej zaspokojenie nie moze wedlug ustawy nastapié¢ z majatku wspolnego
malzonkdéw, tj. wierzytelno$¢ wynikajaca ze zobowigzania jednego z malzonkéw zaciagnietego bez zgody drugiego
z nich oraz ze zobowigzania jednego malzonka niewynikajacego z czynnosci prawnej, jak i wierzytelno$¢ powstata
przed powstaniem wspodlnosci lub dotyczaca majatku osobistego jednego z malzonkéw. Nalezy podkresli¢, ze w
sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo zaciagniete za zgoda malzonka dluznika, nie ma podstaw do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, bowiem wowczas wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z majatku wspolnego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie IV CSK 303/17).



Powyzszy poglad i przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnie normy art. 52 § 1a k.r.o. Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym w calo$ci podziela.

Obie przeslanki wymagane przez ustawodawce w art. 52 § 1a k.r.o. wierzyciel spekit.

Jezeli chodzi o wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z
malzonkdéw, to zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga ,wykazania” istnienia wierzytelnoSci stwierdzonej
tytulem wykonawczym okreSlonym dowodem, w szczeg6lnoSci nie wymaga przedlozenia w procesie oryginatu
tytulu wykonawczego. Nie zostala bowiem przyjeta w ustawie wylaczno$é dowodowa takiego dokumentu. Skoro
powdd przedlozyt kserokopie nakazu zaplaty stwierdzajacego wierzytelno$¢é w stosunku do pozwanej M. P. (k.
10) oraz kserokopie postanowienia o nadaniu temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci (k. 9), to wykazal istnienie
stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku do pozwanej. Z kolei przedkladajac uwierzytelniony
odpis postanowienia T. K. Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym (..)w W. z 14 sierpnia 2017 r. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (...) wobec bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko pozwanej M.
P., powdd spelil wymog uprawdopodobnienia drugiej okoliczno$ci wymaganej ww. przepisem, tj., ze zaspokojenie
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkéw. Wprawdzie z przedlozonej kopii
postanowienia komornika nie wynika, na podstawie jakiego tytulu byla prowadzona egzekucja, ale pozwani nie
podnosili zarzutéw dotyczacych treéci tego dokumentu przed Sadem Rejonowym, tak samo, jak nie kwestionowali
wiarygodno$ci i mocy dowodowej ogdtu dokumentéw (kopii dokumentéw) przedlozonych przez strone powodowa.
Niezrozumialy jest zatem zarzut apelujacego, ze Sad Rejonowy rozstrzygnal sprawe ,,bez jakiejkolwiek wiarygodnej
dokumentacji” i ze nie zobowiazal strony powodowej do przedstawienia dokumentéw, na podstawie ktérych mozna
orzeka¢ o rozdzielnoSci majatkowej. O ile przyjaé, ze zarzuty te odnosily sie do dokumentéow stwierdzajacych
istnienie wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej M. P., to byly one sp6Znione, skoro strona powodowa przedlozyla
kopie dokumentéw, z ktérych wynikalo istnienie tytulu wykonawczego, a pozwani do czasu zamkniecia rozprawy w
Sadzie I instancji nie zglosili zarzutéw dotyczacych ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej; ich zgloszenie dopiero na
etapie postepowania odwolawczego nalezy wykluczy¢, przy uwzglednieniu normy art. 381 k.p.c. oraz faktu, ze Sad
Rejonowy umozliwil pozwanym podjecie obrony przed zgloszonym zadaniem na wlasciwym do tego etapie procesu,
uwzgledniajgc wniosek o odroczenie rozprawy, uzasadniony zamiarem uzyskania przez pozwanych pomocy prawne;j.
Przed Sadem Rejonowym nie bylo natomiast sporne stwierdzenie wierzytelnoéci tytulem wykonawczym, tj. wydanie
nakazu zaplaty i opatrzenie go klauzulg wykonalno$ci, podobnie jak bezskuteczne przeprowadzenie egzekucji. O
ile natomiast zarzuty apelujacego odnosily sie do szeroko omawianej rowniez w apelacji kwestii wielkoSci dlugu
pozwanej, to nalezy powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, ze wykraczaly one poza zakres kognicji sagdu w rozpoznawanej
sprawie. Nie nalezy bowiem do sadu rozpoznajacego zadanie wierzyciela ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej, na podstawie art. 52 § 1a k.r.o., badanie istnienia i rozmiaru rzeczywistego zadluzenia matzonka, w
szczegoblnosci sad ten nie ma mozliwoS$ci weryfikowania wierzytelno$ci stwierdzonej wezesniej tytutem wykonawczym.
To samo dotyczy zarzutu apelujacego, ze pierwotny wierzyciel (bank) udzielil pozwanej kredytu, nie dopehiajac
yformalnoéci”, pomijajac wysokos¢ jej dochodu w momencie zawarcia umowy i wymog uzyskania zgody malzonka na
zaciagniecie zobowigzania. Z uwagi na konstrukcje normy art. 52 § 1a k.r.o0., sad poprzestaje na stwierdzeniu istnienia
wierzytelno$ci tytulem wykonawczym i pozostaje nim zwigzany. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, tytul wykonawczy moze zosta¢ obalony w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, zgodnie z art. 840 § 11 art. 843 k.p.c., natomiast nie mozna takiego tytulu ,obali¢” przestankowo
w procesie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie, ktorym
dysponuje wierzyciel, wiaze sad rowniez w niniejszej sprawie, a podnoszone przez apelujacego zarzuty sq nieskuteczne.
Nieuprawnione bylo oczekiwanie pozwanego, ze sad w rozpoznawanej sprawie podda weryfikacji zar6wno samo
powstanie zobowiazania pozwanej, jak i jego wysoko$¢, a takze skuteczno$é przejscia wierzytelnosci na strone
powodowa. Ta ostatnia okoliczno$¢ potwierdzona zostala przez nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz strony
powodowej postanowieniem z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego L.(k. 9 akt), a zobowiazanie
pozwanej stwierdzit Sad w prawomocnym nakazie zaplaty wydanym w ww. sprawie 14 czerwca 2011 T.



Chybiony jest poglad apelujacego, ze w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej na zadanie wierzyciela sad
orzekajacy powinien (moze) bada¢ dokumenty stanowiace Zroédlo zobowigzania, oceni¢ jego waznosé (skutecznosc)
i zweryfikowa¢ prawidlowos¢ tytulu wykonawczego, ktéorym dysponuje wierzyciel. Przypomnie¢ nalezy, ze
rozpoznawana sprawa nie byla sprawa o zaplate przez pozwana (badz pozwanych) naleznoSci pienieznej wynikajacej
z umowy kredytowej, ktérg pozwana zawarla z bankiem, a w toku ktérej nastepuje obliczenie wysokoéci dlugu i
moga by¢ rozpatrywane zarzuty dtuznika co do tej wysokoSci, a takze samo istnienie zobowigzania. Wszelkie zarzuty
dotyczace istnienia zobowigzania (dtugu) i jego wielkoSci powinny zostaé zgloszone w sprawie, w ktorej wydany zostat
nakaz zaplaty poprzez wniesienie sprzeciwu od tego nakazu, ewentualnie we wzmiankowanym wyzej powodztwie
przeciwegzekucyjnym. Nie moga natomiast stanowi¢ skutecznego Srodka obrony pozwanego malzonka przeciwko
zadaniu rozpatrywanemu w niniejszej sprawie, tj. zagdaniu ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Prawidtowo zatem
Sad Rejonowy ograniczyl rozpoznawanie sprawy do tych okolicznosci, ktore stanowia przestanki roszczenia w mysl art.
52 § 1a k.r.o. Wyrok nie mogt by¢ natomiast skutecznie zakwestionowany z tej przyczyny, ze — jak podniost apelujacy
— ,jest oparty na zadaniu znacznie zawyzonej kwoty”.

Nie podwaza prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji takze okoliczno$c, wskazywana w apelacji, ze zona
pozwanego zaciagnela zobowiagzanie bez jego zgody. Przeciwnie, okoliczno$é ta wskazuje wprost, ze wierzyciel zglosil
zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w celu dochodzenia wierzytelnoéci, ktorej zaspokojenie nie moze
wedlug ustawy nastapi¢ z majatku wspolnego malzonkow, a wiec wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 52 § 1a k.r.o.;
zaistniala zatem przeslanka tym przepisem wymagana. Gdyby bylo inaczej, to znaczy w sytuacji, gdyby zobowigzanie
zostalo zaciggniete za zgoda malzonka dtuzniczki (pozwanego), nie byloby podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej miedzy malzonkami, bowiem wowczas wierzyciel moglby zaspokoié¢ sie z majatku wspolnego (por.
cytowane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 303/17). Z kolei przedstawiony przez powoda dowod
bezskuteczno$ci egzekucji wszczetej przez powoda przeciwko pozwanej (k. 16 akt), z tej przyczyny, ze komornik
nie odnalazl majatku dluzniczki, z ktérego mozna przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje, wskazuje, ze zaspokojenie
przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego pozwanych, do czego
niezbedne jest w pierwszej kolejnoSci ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Zastrzec nalezy, ze w postepowaniu
odwolawczym nie przedstawiono dowodu ustania malzenstwa pozwanych na skutek rozwodu i odpadniecia z tej
przyczyny potrzeby ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze do uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela konieczne sa dalsze kroki: ustanowienie przez
sad rozdzielnoSci oznacza jedynie ustanie ustawowej wspolnosci majatkowej miedzy pozwanymi i przynalezno$c
do majatku kazdego z malzonkéw udzialu w dotychczasowym majatku wspdlnym. Do zaspokojenia sie wierzyciela
jednego z malzonkdéw z jego udzialu w majatku wspdélnym konieczne jest zajecie prawa tego z malzonkéw do
zadania podzialu majatku wspolnego (art. 896 i 909 k.p.c.); z mocy tego zajecia wierzyciel moze nastepnie zadaé
podzialu majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, a po dokonaniu podzialu moze zadaé zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci ze skladnikow majatkowych przyznanych dluznikowi w wyniku podzialu. Nie jest zatem tak, jak
wydaje sie przyjmowaé apelujacy, podnoszac zarzut, ze ,zadluzenie go nie dotyczy”, iz bedzie przymuszony do
splaty zobowiazania zaciggnietego przez pozwana. Przeciwnie, ustanowienie rozdzielno$ci ma prowadzi¢ do ochrony
czeSci majatku wspolnego przystugujacego apelujacemu — wierzyciel moze bowiem poszukiwaé zaspokojenia swojej
naleznoSci tylko w tej czesci tego majatku, ktora przypadnie w wyniku podzialu majatku pozwanej M. P. i nie moze go
poszukiwaé w majatku, ktory uzyska w wyniku podziatu pozwany.

W ustalonych okolicznoéciach Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uznania za nieprawidlowy zaskarzonego
wyroku, ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie pozwanych na zadanie wierzyciela. Apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne (punkt II.) ma podstawe prawng w przepisie
art. 102 k.p.c. i uzasadnione jest tymi samymi okoliczno$ciami, ktore przytoczyt Sad I instancji w uzasadnieniu
swojego orzeczenia o kosztach procesu: pozwany jest w trudnej sytuacji materialnej, utrzymujac sie ze $wiadczenia
przedemerytalnego w wysokos$ci zaledwie 960 zl i majac zobowigzanie alimentacyjne w wysokoSci 200 zl miesiecznie



wzgledem niepelnosprawnego syna, a przy tym wzgledy sluszno$ci przemawiaja przeciwko obciazaniu pozwanego -
malzonka dluznika kosztami procesu, u ktorego podstaw leza dzialania jego zony, przedsiewziete bez jego akceptacji.
Obcigzanie pozwanego w tych okoliczno$ciach kosztami procesu naruszaloby poczucie sprawiedliwo$ci. Oczywista
pozostaje takze dysproporcja sytuacji majatkowej pozwanego oraz strony powodowej, co stanowi dodatkowy
argument przeciwko nalozeniu na pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu
apelacyjnym, przy uwzglednieniu przedmiotu postepowania.

Beata Wozniak Malgorzata Wiéniewska Agnieszka Sliwa



