Sygn. akt IT Ca 1034/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Sedziowie: Agnieszka Sliwa

Ryszard Matecki

Protokolant: stazysta Adrianna Kwaénik

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko M. J., A. J.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 lipca 2020 r.

sygn. akt I C 2616/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego A. J. 2700 zl z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 27 maja 2021 r.

W dniu 25 wrzesnia 2019 r. powodka E. W. wniosla o usuniecie niezgodnosci miedzy rzeczywistym stanem prawnym
a stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w P.
poprzez wykre§lenie jako wlascicieli M. J. oraz A. J. i wpisanie w ich miejsce powodki E. W.. Nadto powodka domagala
sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu od pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu
podwojnej stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu powyzszego wskazano, ze pozwani stali sie wladcicielami spornej nieruchomos$ci na podstawie
umowy, ktora miala charakter pozorny, a do jej zawarcia doszlo wskutek uzgodnien stron. Pozwani zamierzali bowiem
wykorzystac tytul prawny do lokalu jako podstawe do otrzymania $rodkéw pienieznych (k. 3-4).

Pozwany A. J. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt, aby umowa, na ktéra powotuje sie powddka miala charakter pozorny. Podal, ze pozwani zaplacili
powddce i jej mezowi cene sprzedazy okreslona w akcie notarialnym, a podniesiony po 17. latach zarzut pozornoéci
umowy jest konsekwencja rozpadu malzenistwa pozwanych i zainicjowaniem postepowania o podzial ich majatku
wspolnego (k. 73-75).

Pozwana M. J. nie zlozyla w przepisanym terminie odpowiedzi na pozew.
Zaskarzonym wyrokiem z 9 lipca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
« w punkcie 1. wyroku oddalil powo6dztwo;

« w punkcie 2. wyroku kosztami procesu obciazyt powddke w caloSci i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz
pozwanego A. J. kwote 5417 zl, w tym kwote 5400 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 156,
uzasadnienie k. 166-177).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajac go w catoSci i podnoszac zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktoére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu zgromadzonego w sprawie w postaci dowodu z
przestuchania powddki i pozwanej oraz dowodu z dokumentu znajdujacego sie na k. 112 akt, w ktéorym pozwany
wskazal, ze przedmiotowy lokal jest ,odwiecznym” mieszkaniem teéciéw,

« nieuwzglednienie tre$ci wniosku z 16 grudnia 2003 r. wlasnorecznie sporzadzonego przez powodke, dotyczacego
przeksztalcenia spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebna wlasnosé lokalu,

co doprowadzilo do uznania przez sad rejonowy, ze powddka nie obalila domniemania z art. 3 ust. 1 uk.w.h, a
jednoczeénie nie wykazala ona, ze umowa sprzedazy lokalu, o ktérym mowa w pozwie, zawarta zostala przez strony
dla pozoru, podczas gdy dokonana zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. ocena ww. materialu, przy uwzglednieniu, ze:

« zinicjatywy powodki, a nie pozwanych doszto do przeksztalcenia spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego w odrebna wlasnos$é lokalu,

« powddka troszezyla sie o wszelkie kwestie zwigzane z przeksztalceniem prawa do nieruchomosci, w tym umowita i
oplacila czynno$é zwigzana z przeksztalceniem prawa u notariusza, co wskazuje jednoznacznie, ze gdyby powodka
nie byla materialnym wlascicielem nieruchomosci, nie mialaby zadnego interesu prawnego w podejmowaniu
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do zmiany przystugujacego prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego,

« bez wplywowe wskazanie przez pozwanego, ze przedmiotowy lokal mieszkalny jest ,odwiecznym” mieszkaniem
te$ciow wskazuje, w zestawieniu z data z k. 112, Ze materialnymi wlascicielami nieruchomosci byli dla samego
pozwanego powddka i jej maz, za$ po jego Smierci wylacznie powddka, a umowa sprzedazy nieruchomosci
miala tylko charakter pozorny i byla wyrazem prosby ze strony pozwanych skierowanej do rodzicéw pozwanej o
wsparcie ich w pozyskaniu korzysci z tytulu posiadania prawa do nieruchomosci,

+ pozwany nie partycypowal i nie partycypuje w kosztach zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci, koszty te w
calo$ci ponosila i ponosi wylacznie powddka, biernoéé¢ w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci, realny brak zainteresowania owa nieruchomoscia przez pozwanych, a pozwanego w



szczegblnosci, i to na przestrzeni rzedu 17 lat, jest przejawem wiedzy i zgody pozwanego co do jego wladztwa nad
rzecza tylko pod wzgledem formalnym, a w konsekwencji dowodem pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomogci,
czego pozwana nie tylko, ze nie kwestionuje, ale wprost przyznaje,

» kontekst sytuacyjny zwigzany z przeniesieniem wlasnosSci nieruchomosci wskazuje jednoznacznie, ze rodzice
pozwanej nie mieli interesu prawnego w przeniesieniu wlasnosci lokalu mieszkalnego na pozwanych, nie
otrzymujac ceny sprzedazy tej nieruchomosci, przy czym pozwany nie udzwignal ciezaru dowodu, ze cene te
rzeczywiscie wraz z pozwang zaplacil, zas odwiadczenia woli zlozone przez strony przed notariuszem o zaplacie
ceny sprzedazy nieruchomosci byly obligatoryjnym elementem ukonstytuowania sie pozornej umowy sprzedazy
nieruchomosci, przy czym stwierdzenie z § 3 umowy sprzedazy, ze cena w kwocie 122100 zl zostala juz zaplacona,
w zaden sposéb nie pozwala przyjaé, ze doszlo do tego w ujawnionych przez pozwanego okoliczno$ciach

wymusza przyjecie, ze twierdzenia powddki i pozwanej sa osadzone w zebranym materiale dowodowym oraz
obalily domniemanie z art. 3 u.k.w.h., a co za tym idzie, Zze pozorna umowa sprzedazy nie moze prowadzi¢ do
wpisu wieczystoksiegowego prawa, ktore nie zostalo przeniesione, zwlaszcza, gdy dodatkowo zwroci sie uwage na
fakt, ze postanowienie umowne, zgodnie z ktérym nastgpilo wydanie mieszkania w posiadanie nabywajacych, jest
nieprawdziwe.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane pkt 1. zaskarzonego wyroku poprzez usuniecie niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
P. dla nieruchomos$ci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...) rzeczywistym stanem prawem poprzez wykreslenie jako
wlascicieli pozwanych M. J. oraz A. J. i wpisanie w ich miejsce powo6dki E. W..

W odniesieniu do orzeczenia o kosztach, powodka podniosta naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji obcigzenie powo6dki
kosztami procesu w calo$ci i zasadzenie od niej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w
sytuacji gdy obciazenie kosztami procesu 82-letniej kobiety, ktora wykazala, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
sadowych, uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, za§ wypadek powodki jest wypadkiem
szczegoblnie uzasadnionym, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosla o zmiane pkt 2. zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie jej w ogdle
kosztami, a w przypadku wygrania sprawy przez powodke, wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje (k.
184-188).

Pozwany A. J. wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy (k.
244-247).

Pismem z 11 stycznia 2021 r. powddka zmodyfikowala swoje zadanie, wnoszgc o usuniecie niezgodnosci pomiedzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy P. dla
nieruchomoéci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...) rzeczywistym stanem prawem poprzez wykreslenie w dziale IT
tej ksiegi jako wlascicieli pozwanych M. J. oraz A. J. i wpisanie w ich miejsce powodki E. W. w 34 czeSci i M. J. w
V4 czedci (k. 235).

Podczas rozprawy z 21 maja 2021 r. pelnomocnik powddki, z ostroznos$ci procesowej, sformulowal wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, w zwiazku ze zgloszona
modyfikacja zadania (k. 324v).

Podczas rozprawy z 21 maja 2021 r. pozwana M. J. oSwiadczyla, ze popiera stanowisko zawarte w apelacji (k. 324v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly doprowadzi¢ ani do zmiany, ani
do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona powodowa domagala sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
spornej nieruchomos$ci poprzez wpisanie jako wlasciciela nieruchomosci powodki, w miejsce pozwanych. Roszczenie
zostalo przez powddke uzasadnione pozornoécia umowy, na podstawie ktoérej powddka i jej maz S. W. sprzedali
pozwanym przystugujace im na zasadach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
spornego lokalu, co mialo to miejsce 6 listopada 2003 r. Powddka wystapila z pozwem w niniejszej sprawie we
wrzeéniu 2019 r., a S. W. zmart 25 lipca 2006 r. i spadek po nim odziedziczyly na podstawie ustawy powodka jako
malzonka w V2 czeSci oraz pozwana M. J. jako corka w V2 czesci.

Z tych tez przyczyn, abstrahujac od kwestii ewentualnej pozornoSci umowy sprzedazy, sad okregowy doszedl do
przekonania, Ze zadanie pozwu zostalo blednie okre$lone. Gdyby bowiem przyja¢ twierdzenia pozwu za prawdziwe,
to w sklad spadku po S. W. wchodzilaby Y2 cze$¢ prawa wilasnosSci spornej nieruchomosci, ktéra odziedziczytyby
po polowie powddka z pozwang. Zatem powodce przypadlby jej wlasny udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci
w wysokoSci Y2 oraz ¥4 w wyniku spadkobrania po mezu, co daje razem 34 czeéci, a pozwanej przypadlby udzial
w wysoko$ci Y4 czesci w wyniku spadkobrania po ojcu. Sad okregowy zauwaza, ze akt poSwiadczenia dziedziczenia
i okoliczno$¢, kto zostal powolany do spadku po zmarlym S. W. byly znane stronie powodowej jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, a powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
procesowego. Strona powodowa blednie domagala sie jednak uzgodnienia prawa wlasnosSci spornej nieruchomosci
na jej rzecz, z pominieciem udzialu pozwanej. Powyzsze zostalo dostrzezone przez pelnomocnika powddki dopiero po
zlozeniu przez pelnomocnika pozwanego A. J. odpowiedzi na apelacje, wobec czego nastgpila modyfikacja roszczenia.
Taka postawa procesowa jawi sie jednak jako niedopuszczalna. Stlusznie zauwazyt pelnomocnik pozwanego, powohujac
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 2018 r., II CSK 64/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze majace podstawe w art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zagdanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
rozpoznawane jest w postepowaniu procesowym, w ktérym znajduje zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze
sad w takiej sprawie zwigzany jest zadaniem pozwu i nie moze go uwzglednic, jesli stwierdzi, ze oczekiwane przez
powoda wpisy badz wykreslenia dokonane w ksiedze lub ksiegach wieczystych nie spowoduja, ze tresc tej ksiegi lub
ksiag bedzie oddawala aktualny na date zamkniecia rozprawy stan prawny nieruchomosci. Zgodnie z art. 383 k.p.c.
W postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze
wrazie zmiany okoliczno$ci mozna zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.
W niniejszej sprawie nie doszto do zmiany okoliczno$ci w mysl cytowanego przepisu, a zatem modyfikacja powbddztwa
byla nieuprawniona. Podkres§li¢ raz jeszcze nalezy, ze stronie powodowej, w chwili wystepowania na droge sadowa w
niniejszej sprawie, znani byli spadkobiercy zmarlego S. W. oraz czeéci, w jakich odziedziczyli spadek. Nie zastugiwaly
na aprobate sgdu II instancji wywody pelnomocnika powodki, zaprezentowane w toku rozprawy 21 maja 2021 r., ze
zamiarem powodki bylo uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej polegajace na tym, ze zamiast prawa wlasnoéci wpisanego
na rzecz pozwanych, w ksiedze wieczystej winno by¢ ujawnione prawo wlasno$ci prawowitych wlascicieli, tj. wedlug
powodki 0s6b, ktdrym przystugiwaloby prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci, gdyby nie zawarcie kwestionowanej
przez nig umowy sprzedazy. Strona powodowa konsekwentnie domagala sie bowiem uzgodnienia prawa wlasnosci
nieruchomo$ci na jej rzecz, pomijajac ewentualny udzial pozwanej M. J.. Nie sposob zgodzi¢ sie tez z argumentacja
pelnomocnika powddki, ze wole pow6dki w niniejszym procesie (czyli wedlug pelnomocnika powddki: zadanie, z jakim
wystapila strona powodowa) nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten jest przepisem prawa materialnego i
odnosi sie tylko i wylacznie do wykladni o§wiadczen woli, a jak wiadomo, o§wiadczeniem woli jest kazde zachowanie,
z ktérego wynika wola wywolania skutkéw prawnych (art. 60 k.c.). Podstawowym celem wykladni o$wiadczen
woli jest ustalenie znaczenia potrzebnego dla okre$lenia praw i obowiazkoéw stron stosunkéw cywilnoprawnych,
a nie w procesie cywilnym. Z tych tez przyczyn sad nie podzielil argumentacji strony powodowej. Nie mozna sie



rowniez zgodzi¢ z pelnomocnikiem powo6dki, ze w razie oddalenia apelacji w niniejszej sprawie, powddka bedzie
zmuszona wystapi¢ z kolejnym pozwem, w ktorym prawidlowo okresli zadanie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej,
co z kolei bedzie sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej i dlatego tez apelacja nie powinna zosta¢ oddalona.
Racje ma pelnomocnik powddki, ze sad przy rozpoznawaniu spraw winien kazdorazowo kierowac sie wzgledami
ekonomiki procesowej, jednakze kierowanie sie tylko i wylacznie tymi wzgledami, nie baczac na tre§é norm prawnych,
uksztaltowane orzecznictwo, czy przewazajace poglady doktryny — doprowadziloby do prowadzenia postepowan w
sposob sprzeczny z prawem i wydawania wadliwych orzeczen konczacych te postepowania.

Sad okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powodke i pozwang M. J. na etapie postepowania

apelacyjnego, kierujac sie dyspozycja art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Wnioski te sad uznat jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Fakty, ktore mialy zostac na ich podstawie wykazane, nie mialy zadnego znaczenia dla wyniku postepowania
przed sadem II instancji, a to z przyczyn wyzej wskazanych.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., to takze okazal sie chybiony. Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis
art. 102 k.p.c. wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiaca wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciagzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle
okolicznos$ci konkretnej sprawy (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 10, Warszawa 2019). Racje ma pelnomocnik powddki, ze powddka jest juz 82-letnig kobietg, a jej sytuacja
majatkowa doprowadzila do uzyskania czeSciowego zwolnienia od kosztéw sadowych. Zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia jednak samo przez sie strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Zwolnienie od
kosztéw sadowych ma bowiem gwarantowa¢ osobom najubozszym prawo dostepu do sadu, a nie przesadzaé o
koniecznoSci zastosowania art. 102 k.p.c. w przypadku przegrania procesu przez strone zwolniong od konieczno$ci
uiszczenia kosztow sadowych. W niniejszej sprawie sad okregowy doszedt do przekonania, ze caloksztalt okolicznoéci
sprawy nie pozwala na zastosowanie w stosunku do powodki art. 102 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w niniejszej
sprawie z uwagi na niewykazanie pozorno$ci umowy sprzedazy i tego konsekwencja bylo obciazenie strony powodowej
kosztami procesu. Przy czym nawet jesliby hipotetycznie przyjac, ze zawarta przez strony umowa miala charakter
pozorny, to w takiej sytuacji konieczno$¢ poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej zostala wywolana
czeSciowo przez samg powodke — poprzez zgode na zawarcie pozornej umowy. Natomiast apelacja w niniejszej
sprawie zostala oddalona miedzy innymi uwagi na blednie skonstruowane zadanie pozwu, a strona powodowa
posiadala fachowa reprezentacje procesowa. Te wszystkie przeslanki zwigzane z przebiegiem procesu doprowadzily
sad okregowy do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do zastosowania wobec powodki art. 102 k.p.c.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., sad okregowy oddalil apelacje pozwanego
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powodka przegrala postepowanie apelacyjne w calo$ci, a zatem
zasgdzono od niej na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow tego postepowania, na ktore zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2700 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. § 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Ryszard Malecki



