WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2020 1.

sygn. akt I C 1207/16

I. oddala apelacje;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciqza pozwangq i w zwiqzku z tym:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

b) przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
narzecz adw. A. C. kwote 738 zl brutto tytulem nieoplaconych koszté6w pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu,

¢) nieuiszczongq oplatq od apelacji obcigza Skarb Panstwa.
Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2015 roku powddka T. R. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 2 000 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze zawarla z mezem pozwanej w dniu 2 lipca 2011 roku umowe pozyczki na
kwote 2 000 euro, a termin splaty zostal oznaczony na 31 grudnia 2011 roku. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl



weksel in blanco wystawiony przez E. K.. Mimo uplywu terminu do zwrotu pozyczki E. K. nie uregulowat naleznosci.
E. K. zmarl w dniu 5 wrze$nia 2013 roku. Spadek po zmarlym nabyla w calosci z dobrodziejstwem inwentarza pozwana

W dniu 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzyla go w calo$ci. Domagala
sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i umorzenia postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r., wydanym w sprawie I C 1207/16, Sad Rejonowy Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.000 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 24 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty - zastrzegajac pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na warto$¢ ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po E. K., zmarlemu dnia 5 wrze$nia
2013 1. w P., ostatnio stale zamieszkalemu w P.; w punkcie 2. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz adw. A. C. kwote 1.476,00 z} (w tym podatek od towaréow i ustug) tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu; w punkcie 3. nieuiszczonymi wydatkami
sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa; w punkcie 4. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki, kwote 75 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad nie mial watpliwo$ci, ze powodke i E. K. aczyla umowa pozyczki, ktéra zostala stwierdzona pismem w dniu 2 lipca
2011 roku. E. K., jako pozyczkobiorca, zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do konca 2011 roku, wystawil takze weksel in
blanco oraz podpisal deklaracje wekslowa, z ktorej wynikaly zasady i sposdb wypelienia weksla przez T. R.. Zdaniem
Sadu doszlo do poprawnego uzupelnienia weksla — zgodnie z dolaczong deklaracja. Jesli chodzi po podnoszony przez
pozwang zarzut przedawnienia, Sad uznal go za chybiony. Uwzgledniajac zasadno$é powodztwa, Sad zastosowat art.
319 k.p.c. i zastrzegl prawo pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na warto$¢ ustalonego
w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po E. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana.

Apelujaca dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla orzeczenie w caloSci. Sagdowi Rejonowemu
zarzucila

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacej na:

a) nieuzasadnionym przyznaniu prymatu dowodom z dokumentéw zaoferowanym przez strone powodowa oraz
zeznaniom powddki, z jednoczesnym pominieciem dowodéw zaoferowanych przez pozwang, w tym dokumentéw
w postaci o$wiadczenia zmarlego E. K. o stanie majatkowym (na formularzu do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w sprawie o sygn.: IV RC 405/12 z dnia 9 lutego 2012 r. oraz listy jego dlugéw),

b) niewla$ciwym zinterpretowaniu informacji i danych pozyskanych z osobowych Zréodel dowodowych, w tym w
szczegolnoéci od $wiadka M. S., ktéra w zasadzie potwierdzila, ze E. K. wprawdzie pozyczal od powodki pienigdze,
ale je oddawal,

¢) pominieciu okolicznoéci, iz powddka zmienila w toku postepowania stanowisko co do istotnych okolicznosci
zawarcia umowy pozyczki, tj. co do daty jej udzielenia, miejsca i sposobu przekazania $rodkéw finansowych,

d) niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci, ze rzekomy pozyczkobiorca E. K. nie Zyje, a co za tym idzie nie
moze on potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ temu, czy w ogble w szpitalu podpisywat jakiekolwiek dokumenty powodce
oraz czy zaciagal u powodki pozyczki, ktérych nie splacil przed swoja $miercig, w tym rzekoma pozyczke objeta



niniejszym postepowaniem - co w $wietle art. 6 k.c. oraz wobec dokumentéw zaoferowanych przez pozwana -
naklada na powddke obowiazek udowodnienia nie tylko okolicznoSci podpisania dokumentéw pozyczkowych, ale
takze faktycznego przekazania §rodkéw pozyczkobiorcy oraz tego, ze pozyczka nie zostala zwrocona pozyczkodawcy,

e) pominieciu okoliczno$ci, ze powddka podjela kroki w celu wyegzekwowania rzekomo niesplaconego dlugu dopiero
W 2015 I., a wiec na dlugo po $mierci E. K., a tym samym na dlugo po uplywie terminu zwrotu pozyczki,

f) pominieciu okolicznoéci, iz nie doszlo do formalnego przedluzenia terminu splaty pozyczki, powodka nie wzywala
E. K. do jej zwrotu ani do wykupu weksla po 31 grudnia 2011 r.,

g) pominieciu okoliczno$ci, iz powodka nie wykazala, ze pozyczka objeta postepowaniem byla kiedykolwiek zglaszana
do Urzedu Skarbowego,

h) pominieciu okoliczno$ci, iz nie doszto m.in. do poinformowania wystawcy weksla o wypelieniu weksla i wezwania
do stawienia sie w siedzibie domycyliata lub innym miejscu platnosci w celu dokonania zaplaty za weksel, za jego zycia;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich
przyczyn Sad I instancji pominal oraz nie dal wiary dowodom w postaci: o§wiadczenia zmarlego E. K. o stanie
majatkowym na formularzu do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w sprawie o sygn.: IV RC 405/12 z dnia
9 lutego 2012 r. oraz listy jego dlugbw,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze:

a) E. K. zawarl z powodka ustng umowe pozyczki, nastepnie stwierdzong na pi$émie w dniu 2 lipca 2011 roku, w wyniku
ktoérej doszlo do przekazania przez powddke kwoty 2.000 euro, ktora to kwota do $§mierci E. K. nie zostala przez niego
splacona,

b) pozwana nie dysponowala informacjami dotyczacymi spraw osobistych i finansowych zmarlego E. K.,

¢) nieczytelny ,znak graficzny” na wekslu, umowie pozyczki i deklaracji wekslowej stanowi prawnie skuteczny
~podpis” oraz ze na wekslu nie powinno by¢ adnotacji, do ktérej umowy i deklaracji on przynalezy, co skutkowato
blednym uznaniem, ze doszlo do poprawnego uzupelienia waznego weksla,

d) nie doszlo do skutecznego podwazenia wazno$ci weksla przez pozwana pod wzgledem formalnym ani do
zakwestionowania stosunku podstawowego laczacego strony umowy.

4. art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze
przedlozony w niniejszej sprawie weksel jest wazny, mimo tego, ze podpis wystawcy jest skrajnie nieczytelny, tj. nie
mozna w nim wyodrebni¢ zadnych konkretnych znakéw literowych,

5. art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz wobec zaprzeczen pozwanej oraz
zaoferowanego przez nig materialu dowodowego, strona powodowa sprostala wymogom udowodnienia nie tylko
formalnego zawarcia umowy pozyczki, ale takze przekazania kwoty pozyczki zmarlemu oraz braku oddania pozyczonej
kwoty,

6. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa w catoSci, pomimo iz pozwana nie byla
faktycznym beneficjentem umowy pozyczki, na ktdrej istnienie powoluje sie powddka oraz ze strona powodowa -
znajac sytuacje finansowa zmarlego E. K. - zwlekala z wyegzekwowaniem od niego dlugu.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,



II. zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przed Sadem II instancji, nieoplaconej ani w
caloéci ani nawet w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowigc jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy bowiem w calosci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonana przez ten Sad ocene prawna.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze odwolanie sie przez pozwanego do stosunku podstawowego wobec
dochodzonego od niego roszczenia wekslowego, choé¢ prowadzi do uwzglednienia roéwniez tego stosunku w ramach
oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego, to jednak nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej ani prawnej
zadania powoda. Nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe z ta rbznica, ze przy uwzglednieniu takze
stosunku podstawowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 311/10, z dnia 7
maja 2009 1., IV CSK 549/08 i z dnia 3 czerwca 2015 r. V CSK 550/14). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego przeniesienia na powoda. Ciezar dowodowy wykazania, ze
weksel in blanco wypeliony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem — z uwagi na brzmienie art. 10 Prawa
wekslowego — spoczywa na dluzniku. W procesie wekslowym dowdd nieistnienia wierzytelnoSci zostaje przerzucony
na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i
wydania weksla. Posiadacz weksla nie musi zatem wykazywac okolicznoSci przeciwnej, w tym podstawy gospodarczej
zobowiazania wekslowego ani tego, ze podstawa ta w ogole istniala czy przedklada¢ dowody wykazujace istnienie
roszczenia wynikajacego ze stosunku zobowiazaniowego, ktorego zabezpieczeniem byl zalgczony weksel (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07).
W procesie o zaplate opartym na zobowigzaniu wekslowym rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.)
ulega odwréceniu. Innymi slowy, to dluznik winien udowodnié, ze kwota zadluzenia, na ktoéra opiewal weksel nie
istnieje lub jest mniejsza. Nie ma bowiem podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznos$ci ze stosunku podstawowego
uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego.

W kontekscie powyzszego catkowicie chybione byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego. W
Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni art. 233 § 1 k.p.c. nie moze oznaczaé¢ jego naruszenia jedynie
to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow nalezy bowiem do
zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy judykacyjnej) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z
tresci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt I CKN 4/98). W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sagd wywodzac
wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodoéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Za naruszajace norme art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec
niewszechstronnej - pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).
Wywodu takiego nie przedstawiono w apelacji, poprzestajac wylgcznie na ponowieniu wlasnych ocen materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad Rejonowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl i dowody
te zostaly wlasciwie ocenione, a pozwana nie wykazala, aby Sad ten - stosownie do powolanych argumentow -
dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidtowej oceny dowodoéw. Pozwana mogla zglosi¢ dowody dla odparcia
twierdzen powodki, w szczegolno$ci odnosnie do wygasniecia, chociazby cze$ciowego, wierzytelnoSci. Dowody takie



nie zostaly jednak zgloszone. W postepowaniu opartym na wekslu nie wystarczy, aby strona pozwana zakwestionowala
twierdzenia przeciwnika, gdyz to na pozwanym, a nie na powodzie, spoczywa ciezar udowodnienia nieistnienia
wierzytelno$ci wekslowej lub jej istnienia w innej, niz dochodzona, wysoko$ci (art. 6 k.c.). Pozwana nie przedstawila
za$ zadnych dowodoéw zaplaty jakiejkolwiek kwoty z sumy objetej pozwem, ani w zaden inny sposob skutecznie
nie podwazyla shuszno$ci roszczenia powodki. Ewentualne za$ zarzuty, ktore moglyby wplyna¢ na zasadno$¢ kwoty,
ktéra byta dochodzona z tytutu weksla, powinny by¢ podniesione przez strone pozwang i przez nig wykazane. Wbrew
zarzutom apelacji, obowiazki dowodowe w tym zakresie nie spoczywaly na stronie powodowe;j.

Z niekwestionowanej tre$ci § 3 umowy pozyczki, zlozonej przez powodke, wynika, ze E. K. mial wystawic¢ weksel in
blanco, ktory T. K. mogla uzupehié na sume odpowiadaja kwocie zadluzenia tytulu rzeczonej umowy, a oryginal
weksla wraz z deklaracja wekslowa mial byé¢ zwrocony pozyczkobiorcy po calkowitej splacie pozyczki. Juz sam
fakt posiadania przez powo6dke weksla i deklaracji wekslowej oznacza, iz umowa nie zostala nalezycie wykonana
przez E. K.. Okoliczno$¢ przeciwng powinna w tej sytuacji wykazaé¢ pozwana, ktéra w tym zakresie nie podniosta
nawet zadnych konkretnych twierdzen. Aktywno$¢ pozwanej ograniczala sie jedynie do powolania sie na dowody
poérednie (o$wiadczenie zmarlego E. K. o stanie majatkowym na formularzu do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w sprawie o sygn.: IV RC 405/12 z dnia 9 lutego 2012 r. oraz lista jego dlugoéw) i oparciu swoich
wywodéw na domyslach i poszlakach, ktore ostatecznie okazaly sie niewystraczajqgce do podwazenia
bezposrednich dowodow przedstawionych przez powodke.

Pozwana nie wykazala, ze spadkodawca spetnil swiadczenie z umowy pozyczki, nie zaoferowala
tez dostatecznych argumentow dla sformulowania domniemania faktycznego z art. 231 kpc. —
brak jest w okolicznosciach sprawy dostatecznie silnych przestanek domniemania — nie wystarczy
przekonanie pozwanej, ze dtuznik (spadkodawca) zwykle splacal swoje dlugi albo ze zaciqggal
pozyczke dopiero, kiedy splacil poprzedniq, czy tez ze posiadal srodki na spltate pozyczki z dotacji.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (dalej: ,prawo
wekslowe”), uznajac trafnie, ze zlozony przez powddke weksel byl wazny. W szczegdlnos$ci niezasadny okazal sie zarzut
dotyczacy niewlasciwego podpisu na wekslu.

Podpis wystawcy weksla musi obejmowac co najmniej nazwisko. Wymaganie podpisania nazwiskiem to wymaganie
napisania swojego nazwiska. Nazwisko to moze by¢ skrocone; pomijanie niektorych liter, zwlaszcza samej koncowki
nazwiska jest w praktyce obrotu prawnego powszechne. Ma ono zreszta charakter wzgledny, gdyz podpis, obejmujacy
w intencji podpisujacego pelne nazwisko moze swoim wygladem przedstawiaé sie jako skrocony. Nie mozna zatem
formulowaé og6lnych wskazan co do dlugosci lub ksztaltu podpisu, poza tym, ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko,
niekoniecznie czytelnie, ale w sposéb charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne jest bowiem to, aby napisany
znak reczny przy calej tolerancji co do ksztattu wlasnorecznego podpisu stwarzal w stosunku do oséb trzecich pewnos¢,
ze podpisujacy chcial podpisa¢ sie pelnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynil to w formie, jakiej przy podpisywaniu
dokumentow stale uzywa. W razie ztozenia przez wystawce weksla podpisu w powyzszej formie spelnienie wymagania
przewidzianego w art. 1 pkt 8 lub w art. 101 pkt 7 nie bedzie budzi¢ watpliwosci os6b, ktorym taka wlasnie forma
podpisu wystawcy jest znana. Dla pozostalych oséb podpis nieczytelny bedzie natomiast podstawa domniemania, ze
zostal zlozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r.,
III CZP 146/93).

W okolicznoSciach rozpoznawanej spawy opinia bieglej nie pozostawiata zadnych watpliwosci, ze widniejacy na wekslu
podpis E. K. nie odbiegal zasadniczo od skrétowego podpisu stosowanego przez niego zwyczajowo. PodkreSlenia
wymaga, ze ostatecznie opinia bieglej w tym zakresie, po ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, nie byta przez
pozwang kwestionowana.

Chybiony byl takze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Powyzsza niezgodno$¢ wynikata
zdaniem pozwanej z faktu niepoinformowania wystawcy weksla o wypelnieniu weksla za jego zycia. W swojej
argumentacji apelujaca pomija, ze zgodnie z deklaracja weksel mogl by¢ uzupeliony w kazdym czasie, a wiec



takze po Smierci wystawcy. Oczywistym jest, ze po $mierci E. K. informowanie go o wypelnieniu weksla bylo
bezprzedmiotowe. W kontekscie powyzszego przypomnieé nalezy, ze dtugi, w tym wekslowe, podlegaja dziedziczeniu.
Pozwana jako spadkobierczyni E. K., przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza, weszla w jego sytuacje
prawna. Jednocze$nie jak wynika z niekwestionowanego materiatu dowodnego pow6dka w dniu 11 wrze$nia 2015 .
wypelnila weksel z terminem platno$ci wyznaczonym na 23 wrzeénia 2015 r. i wezwala pozwana do wykupu weksla
(k. 12).

Bledne bylo réwniez stanowisko apelujacej, ze weksel powinien wskazywac, ktérej umowy dotyczy. Tres$c
weksla okreéla art. 1 prawa wekslowego. Nie ma w nim wymogu oznaczania stosunku podstawowego, ktorego
zabezpieczeniem jest weksel.

Bezzasadny byl rowniez zarzut w zakresie wskazujacym na naruszenie art. 5 k.c. Jak wielokrotnie wyja$nial
Sad Najwyzszy zarzut naduzycia prawa podmiotowego powinien by¢ uwzgledniany wyjatkowo, uzasadniony
okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowalnymi ze wzgledu na system wartoéci istniejacy w spoleczenstwie. Artykul
5 k.c. ma charakter nadzwyczajny, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej a warto$cig sama w sobie jest pewno$¢ stosunkéw prawnych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12). Ponadto nie jest wystarczajace
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jedynie ogolne powolanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego. Strona bowiem powinna wskazaé, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, a ponadto winna wskazac
pelna tre$¢ powoltywanej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 263/06). Apelacja tego wymogu nie spehia.

W ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. z przyczyn wskazanych przez
apelujaca. Co wiecej, rozstrzygniecie sprawy w sposdb postulowany przez skarzgcg, polegajace na odmowie ochrony
roszczeniu strony powodowej, prowadziloby do konsekwencji niestusznych i nieakceptowalnych na gruncie nie tylko
prawa, ale i warto$ci panujacych w spoleczenstwie (konieczno$¢ wywiazywania sie z zaciagnietych zobowigzan).
Tym bardziej, ze odpowiedzialno$é za dlug zmarlego meza zostala w przypadku pozwanej ograniczona wylacznie do
warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po E. K..

Reasumujac, wobec bezzasadnoSci zarzutow podniesionych w zlozonym Srodku zaskarzenia, Sad Okregowy oddalit
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie
§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (ppkt a). Uwzgledniono takze wniosek pelnomocnika pozwanej o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze tre$é o§wiadczenia zawartego
w apelacji, obejmujacego wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wraz z naleznym podatkiem od
towarow i ushug (ppkt b). Wobec udzielonego pozwanej caltkowitego zwolnienia od kosztéw sagdowych, nieuiszczona
oplata od apelacji obcigzono Skarb Panstwa (ppkt c).
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