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Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 19 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
Z 26 czerwca 2020

sygn. akt I C 1133/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna. Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, nie zastosowal prawa materialnego
dotyczacego umoéw i ich niewykonania, blednie zastosowal prawo materialne — art.405, 410 i 455 ke (kwestie
zastosowania prawa materialnego Sad odwolawczy ocenia z urzedu) i naruszyl zasade wynikajaca z art.321 § 1 kpc.
Orzeczenie przez Sad odwolawczy na podstawie ustalen Sadu I instancji i zebranych dowod6éw nie bylo mozliwe

(art. 505" § 1 kpc). Niezasadny co prawda okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 § 1 kpc, jednak
wobec brakow w ustaleniu faktow istotnych dla oceny roszczenia powo6dki na podstawie przepiséw o zobowigzaniach
umownych i skutkach niewykonania uméw nie bylo mozliwe wydanie sprawiedliwego wyroku reformatoryjnego. Sad
Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku zawiera elementy, o ktérych

mowa w art.505'" § 2 kpe, z uwzglednieniem wskazan odnoénie dalszego rozpoznania sprawy.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc jest pusty. Apelujacy nie odnidst go do dowodoéw i ich mocy oraz wiarygodno$ci
ocenianych na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu §wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Apelujacy nie podwazyt oceny dowodow Sadu
Rejonowego. Mimo to nie sposéb nie zwrdcié uwagi na dwie kwestie. Po pierwsze Sad Rejonowy wskazal, ze uznatl
za w peli wiarygodne dokumenty urzedowe, nie wskazat jednak, o ktére chodzi. W aktach takich dokumentow




brak. Po drugie Sad Rejonowy powolal sie na zeznania powodki mimo, ze dowdd z przestuchania powodki nie zostal
przeprowadzony, o czym zaswiadczaja protokoly rozprawy przeprowadzonej 6.03.202071.126.06.2020r. (k.1001 115).
Dowod z zeznan powddki mogl byé przeprowadzony jedynie w trybie art.299, 303 i 304 kpe. O$wiadczenie powodki
zlozone na rozprawie 6.03.2020 r. ma walor jedynie informacyjny i nie zmienia tego postanowienie dowodowe
wydane przez Sad Rejonowy na rozprawie 26.06.2020 r. Wyjadnienia powodki zostaly ztozone na podstawie art. 210
§ 11 2 kpc, a dokonanie na ich podstawie ustalen moze nastapié¢ jedynie w trybie tak zwanych pozadowodowych
srodkow ustalania faktow (czyli art.229-231 kpe). Jak wskazuje sie w doktrynie prawa procesowego cywilnego oraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, celem o$wiadczenia z art. 210 § 2 1 wysluchania po mySli art. 514 § 1 zdanie
trzecie, a takze przestuchania informacyjnego strony lub jej pelnomocnika nie jest uzyskanie dowodu, ale otrzymanie
wyjaénien lub oéwiadczen. Nalezy te instytucje odrézni¢ od przestuchania uczestnikdw postepowania w ramach
postepowania dowodowego. Informacyjne wystuchanie nie stanowi dowodu. (np. teza 8 do art. 299 Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego A. Turczyna LEX i cytowane tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1999 r. I CO 39/99 i Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1999 r. II CKN 396/98).

Sad Rejonowy naruszyl art.321 § 1 kpc. Jakkolwiek pozwany w apelacji wprost nie wskazuje na naruszenie
tego przepisu, to jednak taki jest sens jego zarzutdéw i ich uzasadnienia. Pozwany wskazuje, ze Sad Rejonowy
zastosowal przepisy prawa materialnego odnoszace sie do bezpodstawnego wzbogacenia zamiast przepiséw tego
prawa dotyczacych uméw. Sad Rejonowy nie dokonat jednak ustalen dotyczacych wzbogacenia pozwanej i zubozenia
powoda na dzien orzekania oraz nie dokonal ustalen odno$nie faktow, z ktérych mialaby wynika¢ kondykcja ob
rem (o czym nizej). Dokonana subsumpcja nie ma zatem oparcia w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji dokonat
co prawda ustalen dotyczacych zawartej miedzy stronami umowy, ale po pierwsze nie dokonal subsumpcji pod
przepisy odnoszace sie do umoéw, po drugie nie ustalil faktéw koniecznych do oceny roszczenia na podstawie umowy
(odzwierciedlonej w czesci w tak zwanym Regulaminie dolgczonym do akt) oraz w przepisach kodeksu cywilnego o
umowach i skutkach ich niewykonania.

W pozwie powddka wyraznie wskazala, ze podstawa faktyczna powbdztwa jest niewykonanie umowy przez pozwang.
W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego z 6.07.2018 r. o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci powodka
wprost wyjasnila, ze ,okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie nie pozwalaja na przyjecie, za Sgdem Rejonowym,
ze powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przedmiotem sporu

W niniejszej sprawie jest natomiast wykonanie zawartej przez strony umowy o przeprowadzenie kursu.” Mimo tego i
mimo uchylenia przez Sad Okregowy postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia

w Lodzi, Sad I instancji ocenil powddztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W okoliczno$ciach
sprawy nie chodzi wiec o to, ze sad nie jest zwigzany podstawa prawna roszczenia, ale o to, ze Sad Rejonowy naruszyt

zasade autonomii woli powo6dki i zasade dyspozycyjnosci. To strona decyduje o tym, jakie roszczenie poddaje pod
rozpoznanie sagdowi. Decyzja ta determinuje zakres faktéw podanych na uzasadnienie roszczenia oraz dowody na ich
poparcie. Powodka wnosila o rozpoznanie roszczenia wynikajacego z umowy. Nie twierdzila przy tym, ze uiscila kwote
1.125 zl bez podstawy prawnej, ale, ze zaplacila ja na podstawie zawartej umowy. Sad Rejonowy natomiast na stronie 3
uzasadnienia wskazal, ze $wiadczenie powodki jest nienalezne, bo pozwana nie wywiazala sie z umowy o $§wiadczenie
ushug edukacyjnych i cel wiadczenia nie zostal osiagniety, pozwana nie przeprowadzila bowiem kursu. Sad Rejonowy

miesza wiec niewykonanie umowy ze $wiadczeniem bez podstawy prawnej. Nie nazywa kondykcji, ktéra jego zdaniem
zaistniala, ale skoro pisze o nieosiagnieciu celu §wiadczenia, to nalezy przyjac, ze chodzi o condictio ob rem. Nienalezne
Swiadczenie powstaje w tym wypadku wtedy, gdy w chwili dokonania §wiadczenia podstawa prawna nie istniala,
jednak miala sie w przysztoSci zrealizowaé. Warunkiem zatem powstania nienaleznego $wiadczenia w tej postaci
jest miedzy innymi to, ze odbiorcy i Swiadczacego nie laczy stosunek obligacyjny, z ktérego wynikalby obowiazek
Swiadczenia. (np. tezy 89-91 Komentarza do art.410 Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy Legalis) Tymczasem Sad
Rejonowy ustalil przeciez, ze strony laczy umowa i kwota 1.125 z} zostala wplacona na jej podstawie. Nie mogl wiec
przyjac¢ opisanej kondykcji. Sad Rejonowy na 4 stronie uzasadnienia wyjasnia, ze ,wzbogacenie w tym zakresie nie
mialo swojej podstawy prawnej”, co w kontekscie podstawy umownej $wiadczenia jest oczywiscie nieprawidlowe.




Zakaz orzekania ponad zadanie (art.321 § 1 kpc) odnosi sie badZz do samego zadania ( petitum), badz do jego
podstawy faktycznej ( causa petendi). Zakaz orzekania ponad Zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od tego, czego zadal powod ( aliud), wiecej niz zadal powod ( super), ani
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do
samego zadania ( petitum), badz do jego podstawy faktycznej ( causa petendi) — zob. wyr. SN z 9.2.2012 1. (I PK 95/11,
MoPr 2012, Nr 3, s. 114); tak samo SN w wyr. z 23.7.2015 1. (I CSK 549/14, Legalis), Komentarz do art.321 Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. Gory-Blaszczykowskiej Legalis). Skoro powod twierdzil, ze przesuniecie majatkowe
nastgpilo na podstawie prawnej, opisal te podstawe w postaci umowy i twierdzil, ze umowa nie zostala wykonana
(kurs nie zostal przeprowadzony) oraz skoro nie przytaczal faktow, ktore $wiadczylyby o przyjetej przez Sad Rejonowy
kondykcji i nie formulowal co do nich dowodéw (o zasadniczych siedmiu elementach konstrukceyjnych kondykeji ob
rem - Komentarz do art.410 K. Osajda teza 90 cyt. wyzej i przytoczone orzecznictwo, ktére determinuja powolywanie w
procesie odpowiednich faktow), to znaczy, ze Sad Rejonowy wbrew woli powoda naruszyl zasade wynikajaca z art.321
§ 1 ke.

Doda¢ trzeba, ze pozew wplynal 2.06.2017 r. Dnia 13.06.2017 r. zostal wydany nakaz zaplaty, ktory nastepnie utracit
moc na skutek sprzeciwu pozwanego. Sad Rejonowy wydal wyrok 26.06.2020r. Zatem Sad Rejonowy winien orzekaé
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania przed zmiana dokonang ustawa z 7.2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2019/1469). Wynika to z art.11 ust.1 pkt 1)
ustawy zmieniajgcej. Zatem winien rozpoznaé¢ w postepowaniu uproszczonym roszczenie wynikajace z umowy, bo
tylko roszczenia z umoéw nadawaly sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Tak samo powd6d nie mogt zmienié

zadania pozwu (rozumianego takze jako zmiana okoliczno$ci faktycznych — art.505" par.1 kpe) Zasada wyrazona w
tym ostatnim przepisie obowigzuje zreszta nadal.

Mimo dokonania przez Sad Rejonowy ustalenn dotyczacych zawarcia przez strony umowy Sad Okregowy ocenil,
ze zgromadzone dowody nie daja podstaw do zmiany wyroku (art.505 12 § 1 kpc). Nie mozna tez stwierdzié, ze

wyrok ostatecznie odpowiada prawu (art.505( 12) g 4 kpce), bo tego na podstawie ustalen Sadu Rejonowego nie da sie
ocenié. Zgodnie bowiem z ,Regulaminem (...)”, ktorego tres¢, co jest w sprawie bezsporne, zawiera postanowienia
umowy zawartej przez strony (mimo, ze Regulamin nie zostal nazwany umowa ani nie zostal podpisany przez osobe
upowazniong przez pozwanego do jej zawarcia, z twierdzen powddki zdaje sie wynikaé, ze ze strony pozwanego
umowe zawierala w sekretariacie na P., czyli zapewne w Centrum (...) w P. — nazwa z pieczeci na regulaminie k.10)

owodka byla zobowiazana do uiszczenia oplat isowego oraz czesnego), ktére podlegaly zwrotowi w przypadku
nieutworzenia gru onizej 20 oséb) — § 2 pkt 211 § 2 pkt
15. Powddka twierdzila, ze zwrot oplat sie nalezy, bo _kurs nie zostal przeprowadzony. W wezwaniu do zaplaty z
kolei wskazala, ze zwrot oplaty uzasadnia nieodbycie kursu z winy (...) . Sad Rejonowy nie czynil zadnych ustalen
odnosnie tego, czy grupa o liczebno$ci wskazanej w Regulaminie nie zostala utworzona i z jakiej przyczyny. Brak
ustalen, kiedy kurs mial sie rozpoczaé i jak dlugo mial trwa¢, nadto brak ustalen o tym, do kiedy miat trwaé tzw.
saktualny nabor”. Zwrot oplat nalezatl sie w razie nieutworzenia grupy ,w aktualnym naborze”. Z umowy wynika

w aktualnym naborze z powodu jej niskiej liczebno$ci

jedynie, ze cykl nauczania wynosi 4 semestry (§ 2 pkt 4 Regulaminu), ale kiedy mial zaczaé sie semestr, jak dlugo
trwaé i do kiedy trwal nabér, tego nie ustalono. Z tym z kolei zwiazane jest ustalenie, czy i kiedy roszczenie powddki,
jesli mialoby wynikaé z § 2 pkt 4 i pkt 15 Regulaminu, stalo sie wymagalne. Zatem, w razie pozytywnej odpowiedzi,
takze ocena, od kiedy pozwany pozostaje w zwloce ze zwrotem oplat. W kontekScie pisma powodki z 18.01.2017 r.
kierowanego do pozwanego oraz zachowania powddki Sad Rejonowy nie rozwazyl, czy moze doszlo do wypowiedzenia
umowy z przyczyny zwloki pozwanej w jej wykonaniu — art.491 § 1 ke, skoro powbddka podnosi, ze kurs nie zostal
przeprowadzony z winy pozwanej. Uzasadnienie pozwu wskazuje na te pierwszg podstawe roszczenia (§ 2 pkt 41 15
Regulaminu), ale druga podstawa nie jest wykluczona, jesli pozwola na to dodatkowe ustalenia faktyczne dotyczace
sensu zachowania powodki wobec pozwanego i skladanych przez nia o§wiadczen. Chodzi o okolicznos$ci dotyczace
wyznaczenia dodatkowe terminu, o ktérym mowa w art.491 § 1 ke i zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.



Nierozpoznanie istoty sprawy jest rozumiane w orzecznictwie jako wadliwo$§¢ rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 paZdziernika 2005 r., IIT
CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. Analiza przepiséw kodeksu prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia
sistota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkujg

orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca
pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy
to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” zas, wyrazenie normatywne

wystepujace w tekScie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko przykladowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44,
108 § 2, art. 124, 148 § 11 2, art. 153 § 1, itd.), to - méwiac najogodlniej - rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony
pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci
od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Zgodnie zreszta z trescia art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 21 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) ,rozpoznawanie” i ,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych.

Zatem rozpoznanie istoty sprawy moze oznaczaé¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania
pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy
to zaniechanie przez sad tego wlaénie badania. OczywiScie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze
wiec tkwi¢ zaré6wno w pasywnoéci sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola odwolawcza - przyjeciu
przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania, itp.). W konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy to takze calkowite pominiecie merytorycznych
zarzutéw pozwanego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r. II CKN 897/97 OSNC 1999/1/22, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/5/42, Biul.SN 1998/11/16).

Nierozpoznanie istoty sprawy laczy sie z wyrazona w art.176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci, ktora
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktore zapewnia co najmniej jedna instancje odwotawcza,
dokonujaca oceny prawidlowosSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustalié
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2014 r. II CSK 509/13 LEX nr 1511198).

Sad Rejonowy nie rozpoznal materialnej podstawy zadania pozwu, ktora sa przepisy o zobowigzaniach umownych,
w tym o niewykonaniu uméw wzajemnych. Nie wzigl pod uwage takze odnoszacych sie do tego zarzutow
pozwanego. Sad Okregowy ocenil, Ze nie jest mozliwe wydanie sprawiedliwego wyroku reformatoryjnego na podstawie
dotychczasowych ustalen Sadu Rejonowego i zebranych dowodéw. Zasadne jest zatem uchylenie zaskarzonego
wyroku na podstawie art.386 § 4 kpc.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe bedzie dazyt do dokonania ustalen faktéw istotnych do rozpoznania
sprawy opartej o okolicznoéci faktyczne zwiazane z umowsa i jej niewykonaniem, a opisane wyzej i dokona subsumpcji
pod przepisy dotyczace umoéw i ich niewykonania oraz oceni zasadno§¢ powddztwa. Sad Rejonowy oceni, czy
roszczenie powddki o zwrot oplat powstalo na podstawie § 2 pkt 2 i 15 Regulaminu i jeéli tak, czy i kiedy stalo
sie wymagalne. Je$li oceni, ze roszczenie to nie powstalo, dokona oceny w kontekécie art.491 § 11 art.494 § 11 2



ke ke, ewentualnie innych przepiséw prawa materialnego o niewykonaniu umoéw, jesli ich zastosowanie okaze sie
uzasadnione w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Rejonowy dokona ustalen przede wszystkim na podstawie dalszych wyjasnien powddki i powoda, jesli okaza sie
niesporne oraz na podstawie dowodéw przeprowadzonych na sporne okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, jesli
przeprowadzenie tych dowodéw okaze sie konieczne i jesli zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci zostana przez strony
zgloszone na udowodnienie swoich twierdzen. Zgodnie z art.386 § 6 kpc Sad I instancji bedzie zwigzany ocena prawna
wyrazong w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji.

Marcin Miczke



