WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 2 wrze$nia 2020 .

sygn. akt IX C 863/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2020r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt 1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 3.584,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2019r. do dnia
zaplaty6 . W pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie . W pkt 3 zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
545,36z} z tytulu kosztow procesu . W pkt 4 nakazal $ciagnaé od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z tytulu nieuiszczonych dotychczas kosztéw sagdowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 maja 2018 r. ok. godz. 11:05, poruszajac sie z predkoscig ok. 30 km/h pojazdem marki B. o numerze rej. (...)
ulica (...) w P. w kierunku skrzyzowania z ulica (...), na wysokoS$ci posesji nr (...), w sasiedztwie skrzyzowania z ulicg
(...), M. R. wjechala prawym przednim kotem w wyrwe w jezdni, znajdujaca sie obok ulicznego wpustu Sciekowego
o glebokosci ok. 10 cm. Zaraz po tym uslyszala jakie§ dzwieki wydobywajace sie spod maski silnika. Spowodowalo
to, ze po przejechaniu ok. 200 m zatrzymala sie na parkingu pobliskiego dyskontu. Po opuszczeniu pojazdu nie
zaobserwowala jakichkolwiek uszkodzen. W trakcie wykonywania skretow kierownica slyszata jednak jakie$ dzwieki.
Wykonala wowczas telefon do meza, ktory polecil jej wezwac na miejsce zdarzenia Policje. Przybyli funkcjonariusze
Policji nie zaobserwowali widocznych uszkodzen pojazdu. Udali sie nastepnie wraz z M. R. w kierunku najechanej



wyrwy w jezdni, stwierdzajac, ze nie byla ona w jakikolwiek sposob oznakowana. Nie byla ona réwniez zabezpieczona.
W miejscu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkosci do 30 km/h.

Dnia 29 maja 2018 r. M. R. poinformowala o zdarzeniu z 27 maja 2018 r. Zarzad Drég Miejskich w P.. W wyniku
dalszych czynnoSci ustalono, ze w maju 2018 r. w miejscu zdarzenia byly wykonywane roboty budowlane przez
P.P.H.U.(...), ktorego dzialalnos¢ gospodarcza ubezpieczalo Towarzystwo (...) S.A. w W.. Przedmiotem prac bylo
wykonanie kanalu sanitarnego i wodociggu dla mieszkancéw ulicy (...). Prace byly wykonywane od piatku w nocy do
poniedzialku rano i trwaly ok. p6} roku.

Obawiajac sie poruszaé uszkodzonym pojazdem, w okresie od 5 do 19 czerwca 2018 r. M. R. korzystala z pojazdu
zastepczego marki S. (...) o numerze rej. (...) na podstawie umowy najmu zawartej z M. (...). Dobowa stawke najmu
strony ustalily na kwote 75,00 zl netto. Laczny koszt najmu wynio6st 1.383,75 zt brutto. Pojazd byl wykorzystywany
celem dojazdow przez M. R. do pracy poza P., a takze dowozu jej syna do przedszkola i na treningi.

Dnia 9 lipca 2018 r. wykonano badanie geometrii kot w pojezdzie marki B. o numerze rej. (...), ktérego koszt wyniost
246,00 z}.

Po uzyskaniu informacji o podmiocie wykonujacym roboty budowlane w miejscu zdarzenia z 27 maja 2018 r. maz
M. R. skontaktowal sie z J. C., ktory wskazal mu numer polisy swojego ubezpieczyciela. Dnia 11 lipca 2018 r. szkoda
zostala zgloszona Towarzystwu (...) S.A. w W.. Ogledziny pojazdu odbyly sie 19 lipca 2018 r. Wiadomo$cia z 12
lipca 2018 r. ubezpieczyciel poinformowal o mozliwosci wynajmu pojazdu zastepczego z oferty wspolpracujacej
z nim wypozyczalni. Jednoczes$nie podal, ze skorzystanie z wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem nie
jest warunkiem niezbednym do otrzymania $wiadczenia z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
jednak w przypadku wyboru innej wypozyczalni zastrzeg} sobie prawo weryfikacji roszczenia oraz uznania celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Poinformowat przy tym, ze klasa wynajetego
pojazdu powinna by¢ zblizona do klasy pojazdu uszkodzonego (nie wyzszej klasy), a stawka za dobe wynajmu nie
powinna odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku i mie$ci¢ sie w granicach ok. 80,00 zt brutto.
Akceptowany okres najmu ubezpieczyciel okreslil na czas niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego lub zakupu
nowego pojazdu.

Pismami z 13 lipca 2018 r., 6 sierpnia 2018 r. i 1 pazdziernika 2018 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. zwrocilo sie do J. C.
o wyjasnienie okolicznoéci i przyczyn powstania szkody, a w piémie z 22 sierpnia 2018 r. do Komendy Miejskiej Policji
w P. 0 udostepnienie informacji o czynnos$ciach podjetych w sprawie zdarzenia z 27 maja 2018 r. na ulicy (...) w P..

Wraz z pismem z 24 lipca 2018 r. ubezpieczyciel zwrocil sie do M. R. o uzupekienie akt szkody o wynik pomiaru
geometrii kol

W piémie z 3 sierpnia 2018 r. J. C. wyjasénil, Ze nie posiada informacji na temat okolicznoSci powyzszego zdarzenia.
Podat przy tym, ze w maju 2018 r. P.P.H.U. (...) w restrukturyzacji prowadzil prace budowlane na terenie ul. (...) w P.
na podstawie umowy o roboty budowlano - montazowe zawartej z (...) S.A. nr (...).

W dniu 27 sierpnia 2018 r. M. R. dokonala zakupu dwoch opon do pojazdu marki o numerze rej. (...) w zwigzku ze
stwierdzonym uchodzeniem powietrza z kola.

Pismem z 7 wrze$nia 2018 r. towarzystwo ubezpieczen podalo, ze faktura za wymiane opon pozostaje bez akceptacji,
gdyz nie stwierdzono uszkodzeh opony w trakcie ogledzin, jak réwniez ogledzin wykonanych przez TU (...)
(ubezpieczyciel Zarzadu Drog Miejskich w P.). Odnoénie faktury za ustawienie geometrii wskazano, ze zostala
uznana w caloéci (netto 200,00 z1). Wyliczenie szkody dokonane przez ubezpieczyciela opiewalo na kwote 1.122,52
zl brutto. W pi$mie z 1 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel podal, ze w trakcie ogledzin nie stwierdzono uszkodzen
opony kola przedniego lewego, co potwierdza wykonany kosztorys naprawy z ogledzin zar6wno rzeczoznawcy (...)
S.A., jak réwniez rzeczoznawcy TU(...). Opony zamontowane w pojezdzie byly oponami zimowymi o stwierdzonym
nadmiernym zuzyciu eksploatacyjnym, gdzie wysoko$¢ rzezby bieznika wynosila ok. 4 mm, co dla opony zimowej



stanowi okolo 79% zuzycia eksploatacyjnego. Ponadto wskazano, ze opony mozna bylo zakupi¢ na sztuki bez
konieczno$ci zakupu parami. Nie stwierdzono uszkodzen opony zwigzanych z przedmiotowa szkoda.

Decyzja z 5 pazdziernika 2018 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. odmoéwilo M. R. wyplaty odszkodowania, wskazujac,
ze dla wykonywania ustug budowlano - montazowych ustanowiono franszyze w wysoko$ci 1.000,00 zl, za$§ wysoko$é
szkody powstatej w pojezdzie na skutek zdarzenia z 27 maja 2018 r. wynosi 927,65 zI. Pismem z 22 pazdziernika
2018 r. J. C. poinformowal Towarzystwo (...) S.A. w W., ze w okresie od 11 sierpnia 2017 r. do 5 pazdziernika 2018
r. wykonywal prace w ramach zadania ,(...) — (...) - (...)”. Inwestycja zostala wykonana zgodnie z umowg o roboty
budowlano - montazowe z 11 sierpnia 2017 r. nr (...) zawartej z (...) S.A. Prace mialy by¢ wykonywane prawidlowo,
a teren nalezycie oznakowany. Wedlug treéci pisma w miejscu wykonywania prac byly ustawione znaki drogowe
informujace o trwajacych robotach drogowych i znaki ograniczajace predko$¢ do 30 km/h. Poszkodowany nie zglosit
do P.P.H.U. (...) w restrukturyzacji szkody bezposérednio po zdarzeniu. Przedsiebiorstwo nie posiadalo wiedzy o
okoliczno$ciach powstania szkody i nie bylo w posiadaniu dokumentacji fotograficznej, w zwigzku z powyzszym nie
bylo w stanie okre§li¢ stanowiska w tej sprawie.

Decyzja z 7 listopada 2018 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. odmoéwilo wyplaty M. R. odszkodowania, wskazujac, ze
odcinek, na ktérym ubezpieczony prowadzil roboty budowlano - montazowe oznaczony byt znakami ostrzegawczymi
wraz ze znakami ograniczajacymi predkosé do 30 km/h.

M. R. zlecila Rzeczoznawcom (...) - (...). sp. z 0.0. w P. sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki B. o numerze rej.
(...) na skutek zdarzenia z 27 maja 2018 r. Wynikalo z niej, ze w pojezdzie doszlo do uszkodzenia m.in. nakladki wneki
kola, tozyska, oslony komory silnika, za§ koszt naprawy ww. auta wynosil 3.634,81 zl. Koszt sporzadzenia kalkulacji
naprawy odpowiadal kwocie 559,65 zl.

W okresie od 25 kwietnia 2018 r. do 24 kwietnia 2019 r. P.P.H.U. (...)i (...) S.A. w W. laczyla umowa ubezpieczenia w
oparciu o ogbdlne warunki ubezpieczenia (...), na podstawie ktorej ubezpieczyciel ubezpieczat dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzong przez J. C..

Zgodnie z ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia (...) ubezpieczyciel obejmowal ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego, jezeli w zwigzku z posiadaniem mienia lub prowadzeniem ubezpieczonej
dzialalnosSci byt on zobowigzany do naprawienia szkody osobowej lub szkody rzeczowej poniesionej przez osobe
trzecia. Odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego obejmowala zaré6wno odpowiedzialnosé z tytulu czynow
niedozwolonych (tzw. odpowiedzialno$¢é cywilna deliktowa) jak i odpowiedzialno§¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (tzw. odpowiedzialnoé¢ cywilna kontraktowa). Franszyza redukcyjna w kazdej
szkodzie rzeczowej wynikajacej z tytulu odpowiedzialnoéci za wykonywanie ustug budowlano - montazowych wynosita
1.000,00 zl.

Na skutek wjechania przez M. R. w dniu 27 maja 2018 r. z predko$cig ok. 30 km/h prawym kolem pojazdu marki
B. o numerze rej. (...) w wyrwe w jezdni, znajdujaca sie obok ulicznego wpustu $ciekowego o glebokosSci 10 cm na
ulicy (...) w P., na wysokoSci posesji nr (...), w aucie uszkodzeniu ulegly nastepujace czesci: prawe przednie nadkole,
prawy przedni amortyzator z lozyskiem kolumny zawieszenia, odbojnikiem i oslona przeciwpylowa, a takze dolna
oslona zespolu napedowego. Koniecznym bylo rowniez sprawdzenie prawej przedniej opony. Dolna oslona silnika byta
przymocowana do nadkola za posrednictwem niefabrycznego wkreta, co spowodowato trwale uszkodzenie nadkola
i przemawialo za zastosowaniem potracenia (50%) podczas jego wymiany. Nie stwierdzono innych majacych w tym
czasie miejsce zdarzen, ktore mogly spowodowaé powyzsze uszkodzenia.

Koszt naprawy ww. pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z 27 maja 2018 r. wynosil 3.502,15 zt brutto, w tym 2.067,15
zl brutto z tytulu cze$ci zamiennych.



Weryfikacja kosztorysu ubezpieczyciela wykazala, ze zostal on sporzadzony przy uzyciu nieprawidlowej bazy danych
cen czeSci, obejmowal bowiem ceny z maja 2018 r. Zastosowano ponadto alternatywne czesci zamienne, potracenie
cen czeSci zamiennych o 12% oraz stawki za robocizne prac blacharsko — lakierniczych w wysokosci 50 zl netto.

W danym przypadku nie zachodzila konieczno$é wymiany opon. W przypadku uchodzenia powietrza z kola istniala
mozliwo$¢ skorzystania z kola zapasowego albo dokonania naprawy u wulkanizatora. Samo uszkodzenie opony nie
moglo prowadzi¢ do dlugotrwalego unieruchomienia auta.

Sporzadzenie geometrii kol bylo w niniejszych okolicznoéciach wskazane z uwagi na charakter szkody obejmujacy
zawieszenie pojazdu.

Pojazd marki B. o numerze rej. (...) nie zostal naprawiony po zdarzeniu z 27 maja 2018 .

Stan licznika ww. pojazdu w lipcu 2018 r. wskazywat 152.548 km, natomiast w trakcie ogledzin przez bieglego 166.349
km. W tym okresie pojazd przejechal 13.800 km. Pomimo niedokonania naprawy auta bylo ono uzytkowane. Brak
zatem przestanek do uznania przedmiotowego pojazdu za niejezdny. Czas likwidacji szkody, zwigzany z najmem
pojazdu zastepczego nalezalo zatem ograniczy¢ do 3 dni roboczych, obejmujacych technologiczny czas naprawy i
dni organizacyjne. Srednia stawka najmu za pojazd zastepczy nalezacy do segmentu B w 2018 r. na rynku lokalnym
wynosita ok. 125,00 zt netto. Stawki wahaly sie od 100,00 zl do 180,00 zl netto.

Pojazd marki B. o numerze rej. (...) zostal wyprodukowany w 2007 r. Pierwsza rejestracja auta miala miejsce za
granicg. Sze$¢ miesiecy przed zdarzeniem z 27 maja 2018 r. pojazd uczestniczyl w kolizji, w trakcie ktdrej doszlo do
uszkodzenia oslony silnika. M. R. nabyla pojazd w marcu 2018 r. w stanie nieuszkodzonym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.276,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Jako podstawe roszczenia wskazywala zdarzenie z 27 maja 2018 r., na skutek ktérego ze wzgledu na zly
stan nawierzchni drogi publicznej uszkodzeniu uleglo jej (...) o numerze rej. (...). Zdarzenie zostalo zgloszone
zarzadcy drogi, po czym ustalono, ze prace remontowe na wskazanym obszarze prowadzilo P.P.H.U. (...), ktory byl
ubezpieczony u pozwanej. Powddka podnosila, ze nieprawidlowy stan nawierzchni nie zostal nalezycie oznakowany
przez przedsiebiorstwo zajmujace sie naprawa. Ubezpieczyciel zajal natomiast przeciwne stanowisko w kwestii
zabezpieczenia miejsca zdarzenia i ostatecznie odmoéwil wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze strona powodowa nie
wykazala przestanek odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie byl fakt wykonywania w maju 2018 r. przez P.P.H.U. (...) rob6t budowlano
- montazowych na terenie ulicy (...) w P.. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zarzad nad droga publiczng
sprawuje jej zarzadca, ktorym w tym przypadku byl Zarzad Drog Miejskich w P.. Niemniej jednak z uwagi na
niekwestionowany fakt prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem kanalu sanitarnego i wodociagu
dla mieszkancow ulicy (...), kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala tre$¢ przepisu art. 652 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialno$c¢ na zasadach og6lnych za szkody wynikle na tym terenie. Z przepisu tego wynika zatem, ze od chwili
protokolarnego przejecia az do chwili oddania obiektu budowlanego wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody,
jakie moga powstaé na tym terenie. Odpowiedzialnoé¢ wykonawcy wynikajaca z tego przepisu obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$¢ wobec stron uczestniczacych w procesie budowlanym, ale rowniez odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b
trzecich. Przede wszystkim jednak istotne jest, ze odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy zar6wno szkdd na osobie, jak i szkdd
na mieniu, a ponadto jest to zaréwno odpowiedzialno$é deliktowa, jak i kontraktowa. Tym samym zakres podmiotowy
i przedmiotowy odpowiedzialnoéci wynikajacej z przepisu art. 652 k.c. uzasadnia zastosowanie tego unormowania w
niniejszej sprawie. Wprawdzie odwolanie sie do przepisu art. 652 k.c. uzaleznione jest od protokolarnego przekazania
wykonawcy terenu budowy przez inwestora, tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz na zadnym etapie postepowania



nie zostalo zakwestionowane, ze budowa kanalu sanitarnego i wodociggu dla mieszkancow ulicy (...) przebiegala w
sposéb sprzeczny z przepisami prawa, tj. w szczegblnosci, ze doszlo do rozpoczecia prac budowlanych z pominieciem
procedur przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego w czeéci dotyczacej zawierania umoéw o roboty budowlane.
Nie ma zatem podstaw, by przypuszczac, ze nie nastapilo protokolarne przekazanie terenu budowy przez inwestora
podmiotowi wykonujacemu powyzsze prace, dlatego tez sad uznal, iz ich wykonawca w okresie, kiedy doszlo do
zdarzenia powodujacego szkode ponosil odpowiedzialno$¢é w mysl przepisu art. 652 k.c.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze bez wzgledu na to, ze zarzad nad droga publiczng sprawuje konkretny jej
zarzadca wyznaczony przepisami prawa, a do zarzadcy nalezy utrzymywanie drogi i ewentualne roboty interwencyjne,
utrzymaniowe i zabezpieczajace (art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - t.j. Dz. U. z 2020
I. poz. 470), to z uwagi na specjalne warunki, w jakich doszlo do zdarzenia powodujgcego szkode, zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdzie regula wynikajaca z art. 652 k.c.

Przepis art. 652 k.c. ma charakter lex specialis, wskazujac w sposob szczegblny osobe odpowiedzialng za szkody
powstale na terenie budowy. W niniejszej sprawie jest to J. C., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. (...). Jego odpowiedzialnoé¢ - w my$l tego unormowania - oceniana powinna by¢ na zasadach ogoélnych,
dlatego tez w niniejszej sprawie wobec wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, odpowiedzialno$é ma charakter deliktowy,
uregulowany w art. 415 k.c. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a
szkoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, fakt zaistnienia szkody w pojezdzie nie powinien budzi¢ w okolicznosSciach niniejszej
sprawy watpliwo$ci. Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana podnosila, ze przybyli na miejsce
zdarzenie funkcjonariusze Policji nie stwierdzili jakichkolwiek widocznych uszkodzen, ktére mialyby powstac¢ w aucie
wskutek najechania na wyrwe w jezdni, tym niemniej zaden z funkcjonariuszy Policji nie polozyl sie na ziemi i nie
zagladal pod spdd auta, ani nie dokonat zdjecia kola, ktérym najechano na wyrwe w jezdni. Przeprowadzone przez
bieglego sadowego P. B. ogledziny pojazdu w ASO (...)w S. pozwolily za$§ ujawni¢ uszkodzenia pojazdu powstale w
okolicy prawego kola w postaci: prawego przedniego nadkola, prawego przedniego amortyzatora z tozyskiem kolumny
zawieszenia, odbojnikiem i ostong przeciwpylowa, a takze dolnej ostony zespolu napedowego. Ze sporzadzonej przez
funkcjonariuszy Policji notatki informacyjnej ze zdarzenia drogowego wynikalo tez, ze powddka poinformowala ich o
dziwnych dzwiekach dochodzacych z silnika oraz o stukach w prawym przednim kole. W czasie ustnej uzupelniajacej
opinii biegly P. B. wyjasnil, ze w trakcie ogledzin nie stwierdzono dzwiekdéw, ani stukéw wydobywajacych sie z
pojazdu, tym mniej - jak sam wyjaénit - w czasie ogledzin przeprowadzonych po dwoch latach od zdarzenia nie mozna
bylo wykluczy¢, ze weze$niej one wystepowaly. Istotnym przy tym jest, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel nie kwestionowal faktu zaistnienia szkody, dokonujgc nawet jej ustalenia na kwote 1.122,52 7l
brutto, za§ odmowe wyplaty odszkodowania uzasadniajac jedynie okolicznoScia, ze odcinek, na ktérym ubezpieczony
prowadzil roboty budowlano - montazowe oznaczony byl znakami ostrzegawczymi wraz ze znakami ograniczajacymi
predkos$é do 30 km/h.

Przechodzac do oceny zdarzenia, ktére spowodowalo szkode, Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powyzsze stanowisko
ubezpieczyciela byto nieprawidlowe. Wprawdzie z pisma J. C. z 22 pazdziernika 2018 r. oraz jego zeznan zlozonych
na rozprawie w dniu 2 czerwca 2019 r. wynikalo, Ze teren zostal prawidlowo oznakowany, ale - jak byla o tym mowa
wyzej - stanowisko to nie zastugiwalo na uwzglednienie, skoro przeczy mu w szczeg6lnosci tresé notatki informacyjnej
o zdarzeniu drogowym z 277 maja 2018 r. W zawartym w niej opisie zdarzenia wskazano, ze "kierujgca pojazdem marki
B.jadacul. (...) na wysokoéci posesji nr (...) wjechala w nieoznakowana wyrwe". Powodka oraz jej maz wskazywali przy
tym, ze jedynym znakiem, ktéry znajdowal sie w okolicy miejsca zdarzenia bylo ograniczenie predkosci do 30 km/
h, przy czym, jak wynika z opinii bieglego, nawet poruszanie sie z ta predko$cia nie zapobieglo powstaniu szkody w
pojezdzie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo zarazem ustali¢, aby kierujaca pojazdem marki B. o
numerze rej. (...) naruszyla w czasie zdarzenia jakiekolwiek przepisy ruchu drogowego, w szczegolnosci, aby poruszala



sie z predkos$cia wieksza od dozwolonej, przyczyniajac sie w ten sposob do zwiekszenia, czy wrecz powodujac tym
powstanie szkody.

Istotnym zarazem jest, ze w sytuacji, kiedy stan drogi publicznej byt zly, a dziury w jezdni glebokie, podmiot
odpowiedzialny powinien podja¢ dzialania idgce dalej niz postawienie znakéw ograniczajacych predko$é. Powinien
byl réwniez postawi¢ znaki ostrzegawcze, wylaczyé pewne odcinki nawierzchni jezdni z ruchu poprzez ustawienie
barier, czy pacholkéw drogowych w miejscu najglebszych dziur, a nawet tymczasowo zasypaé najglebsze wyrwy w
jezdni, aby zapobiec uszkodzeniu samochodow. Dla przykladu nalezy wskazac, ze zasadne w danym miejscu zdarzenia
bylo umieszczenie takich znakéw jak: A-12 A-C zwezenie jezdni, A-14 roboty drogowe, A-30 inne niebezpieczenstwo.
Nawet wiec je$li w danym miejscu obowigzywalo ograniczenie predkoSci, to dzialanie ograniczajace sie tylko do
postawienia tego znaku nalezalo uznac za niewystarczajace. Samo wiec oznakowanie drogi znakiem ograniczajacym
predko$é nie stanowito podstawy do wylgczenia odpowiedzialnoéci za szkode. Bylo dzialaniem niedostatecznym
i stanowilo zaniedbanie obowiagzkow w zakresie wlaéciwego zabezpieczenia i oznakowania drogi. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci wykonywanej przez J. C., uzasadnionym byto
oczekiwanie od niego wyzszej starannosci w podjeciu powyzszych dziatan (art. 355 § 2 k.c.).

Nie budzilo watpliwosci Sadu istnienie réwniez zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja
spowodowalo. W pisemnej opinii z 21 stycznia 2020 r. biegly P. B. stwierdzil bowiem, ze przeprowadzone
analizy wskazywaly, iz w przypadku wjazdu opiniowanego pojazdu w wyrwe o glebokoSci i ksztalcie zblizonym
do przedstawionej w aktach sprawy istniala mozliwoé¢ uszkodzenia ostony zespolu napedowego, dolnej krawedzi
nadkola oraz tarczy kola. W trakcie ustnej opinii uzupehiajacej biegly wyjaénit dodatkowo, ze prawdopodobienistwo
wystapienia szkody w zwigzku z wjechaniem w wyrwe w jezdni jest bardzo wysokie, tym bardziej, ze brak bylo w tym
czasie innych okolicznosci, ktore wskazywalyby na inny mechanizm powstania szkody.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej zostaly w niniejszej sprawie spelnione
(art. 415 k.c.). Poza sporem byla zarazem okoliczno$¢, iz P.P.H.U. (...) i(...) S.A. w W. laczyla w okresie od 25 kwietnia
2018 r. do 24 kwietnia 2019 r. umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej ubezpieczyciel ubezpieczal dzialalnos$c
gospodarcza prowadzona przez J. C..

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedlug art. 822 k.c. istota ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wyraza sie w tym, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy. Tym samym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia akcesoryjna.
Koniecznym bowiem elementem ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest ustalenie odpowiedzialno$ci
samego ubezpieczonego za wyrzadzona szkode osobie trzeciej. Poczynione wyzej rozwazania nie pozostawiaja jednak
watpliwosci, iz J. C. ponosi odpowiedzialno$é za skutki wjazdu przez powodke w wyrwe w jezdni w dniu 27 maja 2018 .

Na wypadek uznania przez Sad zasadno$ci wytoczonego powodztwa, strona pozwana zglosila szereg zarzutéw
dotyczacych wysokoSci dochodzonego w sprawie roszczenia. W pierwszej kolejnosci ubezpieczyciel kwestionowatl
wysoko$¢ kosztu naprawy. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie w tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych,
dlatego tez sad opart sie w tym zakresie na dowodzie z opinii bieglego. Koszt przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody biegly wycenit na kwote 3.502,15 zt brutto, przyjmujac oryginalne czesci zamienne, co uzasadnil faktem, iz
czedci te sg zawsze dostepne. Wystepowanie danego zamiennika w bazie systemu A. nie jest bowiem réwnoznaczne
z faktyczna jego dostepnoscia — system ten gromadzi dane globalnie, nie podajac dostepnoSci w danej lokalizacji.
Zatem wariant uwzgledniajacy naprawe przy uzyciu innych czeSci moglby narazié poszkodowana na dodatkowe koszty
zwigzane z ich poszukiwaniem, a w przypadku braku tychze czeSci bylaby ona zmuszona do samodzielnego pokrycia
réznicy w cenie miedzy oryginatem a cze$cig innego typu.



Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2012 r. w sprawie ITII CZP 80/11, Legalis nr 447330, w przypadku zamontowania nowych czeéci w miejsce starych o
bezpodstawnym wzbogaceniu poszkodowanego mozna by méwic, tylko wtedy gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci
pojazdu jako caloSci. Pozwany nie wykazal, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja taka miala miejsce.
Podzieli¢ nalezy takze stanowisko, iz konieczno$é wymiany uszkodzonej czeSci stanowi normalne nastepstwo dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jakkolwiek zastapienie czeéci juz eksploatowanej nowa powoduje, ze
poszkodowany zyskuje, to nie mozna jednoczeénie zapominac, ze cze$¢ po polaczeniu jej z rzecza nie moze byc
oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore nalezy braé¢ pod rozwage przy
ocenie poniesionej straty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 listopada 2015 r. w sprawie I ACa 579/15,
Legalis nr 1360657). Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone w uchwale skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2007 r. w sprawie III CZP 150/06, Legalis nr 82092, zgodnie z ktérym wysoko$¢ odszkodowania zalezna
jest od kosztow przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku, ktére nie sg rownoznaczne z kosztami jego
naprawy. Nie nalezy bowiem zapomina¢, iz nawet naprawienie pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci producenta,
nie przywroci jemu wszystkich wlaéciwosci, ktore pojazd posiadal przed wypadkiem, albowiem juz sam fakt, iz
samochod byl uszkodzony obniza jego warto$¢ rynkowsa, a sama okoliczno§¢ wymiany uszkodzonych czeSci na
oryginalne producenckie i to nawet w autoryzowanym warsztacie, zwykle nie rekompensuje calkowicie obnizenia
wartosci rynkowej pojazdu.

Jako niezaslugujace na uwzglednienie nalezalo przy tym oceni¢ zastosowanie rabatu na czeSci w wysokoéci 12%, za
czym optowal pozwany, albowiem skoro ubezpieczyciel odmoéwil uznania swojej odpowiedzialno$ci w jakimkolwiek
zakresie, to nie sposob uznaé, aby powodka mogla liczy¢ na uzyskanie jakiegokolwiek rabatu. Na pozwanym ciazy
przy tym obowiazek zwrotu wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw. Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika takze, iz towarzystwo ubezpieczen nie moze narzuca¢ warsztatu, w ktéorym naprawa mialaby
nastapi¢, a poszkodowany nie musi poszukiwaé warsztatu oferujacego najtansze ushugi, sam za$ obowiazek wyplaty
odszkodowania jest niezalezny od tego, czy poszkodowany w ogdle zamierza naprawi¢ pojazd (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, Legalis nr 61379; uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2001 r. w sprawie III CZP 68/01, Legalis nr 51112).

W trakcie skladania ustnej opinii uzupelniajacej poruszona zostala rowniez okolicznos$é, iz sze$¢ miesiecy przed
zdarzeniem z 27 maja 2018 r. pojazd B. o numerze rej. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej, w czasie ktorej uszkodzona
zostala oslona silnika. Biegly wyjasénil, iz z duzym prawdopodobienstwem, ktoére ocenil w przedziale od 51 do 99%,
nie zostala ona wymieniona. Gdyby zarazem nie doszlo do jej wymiany uzasadnionym bylo zastosowanie 50%
potracenia na tej czesci, co oznaczaloby odszkodowanie za szkode w pojeZzdzie nizsze o kwote 473,17 z}. Sad nie uznal
jednak za zasadne jego zastosowania, albowiem okolicznoé¢ braku wymiany oslony silnika po powyzszej kolizji nie
mogla zosta¢ uznana za udowodniona, skoro sam biegly wyjaénil, ze z uwagi na brak zdje¢ z tamtej szkody oraz
brak przeprowadzenia badania w tym zakresie podczas ogledzin nie byl w stanie tego jednoznacznie stwierdzié.
Z zeznan D. R. oraz przestluchania powo6dki wynikalo przy tym, ze pojazd zostal (wedlug ich wiedzy) zakupiony
w marcu 2018 r. w stanie nieuszkodzonym, dlatego przyjecie odmiennego stanowiska wymagato przeprowadzenia
dalszych dowodow, ktorych jednak w sprawie zabraklo, w szczegdélno$ci zeznan poprzedniego wilasciciela pojazdu
oraz akt poprzednio powstalej szkody. Za powyzszym stanowiskiem sagdu przemawiala dodatkowo okolicznos$¢, iz na
weczesniejszych etapach procesu, jak rowniez w postepowaniu likwidacyjnym, kwestia ta nie byla podnoszona i nie
budzila watpliwosci.

Strona pozwana kwestionowala réwniez co do zasady, jak i wysoko$ci zadanie w zakresie kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Podnosila przy tym, ze nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za najem w okresie przed zgloszeniem
szkody, tj. przed 11 lipca 2018 r. Argument ten nalezalo uznaé za niezaslugujacy na uwzglednienie, albowiem
zgloszenie szkody dopiero w dniu 11 lipca 2018 r. nie byto skutkiem zaniechan powodki, tylko probleméw z ustaleniem
osoby odpowiedzialnej za szkode. Z jej przestuchania wynika, ze dopiero pod koniec czerwca 2018 r. uzyskala z
Zarzadu Drog Miejskich w P. informacje, iz ten nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, wskazujaca jednoczeénie
podmiot odpowiedzialny. Skoro zarazem skorzystanie z pojazdu zastepczego uznano co do zasady za zaslugujace na



uwzglednienie z uwagi na szkode powstalg w pojezdzie, zas najem trwal w okresie od 5 do 19 czerwca 2018 r., to
powddztwo w tym zakresie nie moglo zosta¢ oddalone tylko z tego powodu, ze korzystanie z auta zastepczego mialo
miejsce przed zgloszeniem pozwanemu szkody.

Ubezpieczyciel podnosil réwniez, ze oferowal powodce zorganizowanie pojazdu zastepczego. Stanowisko to nawigzuje
do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17, Legalis nr
1651540, zgodnie z ktorym wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W aktach sprawy znajduje sie przy tym pismo pozwanego
towarzystwa ubezpieczen z 12 lipca 2018 r., z ktérego wynika, ze ubezpieczyciel poinformowal o mozliwo$ci wynajmu
pojazdu zastepczego z oferty wspoélpracujacej z nim wypozyczalni. Jednocze$nie podal, ze skorzystanie z wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem nie jest warunkiem niezbednym do otrzymania §wiadczenia z tytulu zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, jednak w przypadku wyboru innej wypozyczalni zastrzegl sobie prawo
weryfikacji roszczenia oraz uznania celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Poinformowal przy tym, ze klasa wynajetego pojazdu powinna by¢ zblizona do klasy pojazdu uszkodzonego (nie
wyzszej klasy), a stawka za dobe wynajmu nie powinna odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku i mieécic sie
w granicach ok. 80,00 zl brutto. Podkreslenia jednak wymaga, ze strona pozwana nie wyplacila dotychczas powodce
jakiegokolwiek odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdy zastepczego, negujac w calosci jej zadanie w tym
zakresie. Propozycje zorganizowania pojazdu zastepczego nalezalo zatem ocenié¢ jako zlozong jedynie pro forma,
dla zachowania pozoréw wspéldziatania z poszkodowanym w likwidacji skutkéw szkody. Skoro jednak pozwany
odmowil nastepnie uznania choéby jednego dnia najmu, to nie mozna bylo uznaé, aby zlozona przez niego propozycja
byla realna i mogla faktycznie doprowadzi¢ do udostepnienia powodce przez pozwanego jakiegokolwiek pojazdu
zastepczego.

W tej sytuacji powodka byla uprawniona do wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie. Brak razacego
wygoérowania dochodzonej przez nia stawki najmu (75,00 zt netto za dobe najmu) potwierdzila przy tym opinia
bieglego, z ktorej wynika, ze rynkowa stawka za najem pojazdu zastepczego w 2018 r. na rynku lokalnym za pojazd
zastepczy nalezacy do segmentu B ksztaltowala sie w przedziale od 100 do 180 zl netto za dobe najmu.

Powodka korzystala zarazem z pojazdu zastepczego przez okres 15 dni. Auto bylo wykorzystywane celem dojazdow
przez M. R. do pracy poza P., a takze dowozu jej syna do przedszkola i na treningi. Jako zasadny nalezalo jednak
uznaé najem tylko w okresie trzech dni, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w opinii bieglego P. B.. Wprawdzie
sad podziela stanowisko, ze uszkodzonym pojazdem nie nalezalo sie poruszaé, co uzasadnia co do zasady zadanie
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, tym niemniej skoro byly watpliwo$ci, a nawet obawy w zakresie mozliwoSci
uzytkowania auta, to nalezalo - jak wyjasnil biegly - udaé sie do warsztatu i wykonaé geometrie kol Oczekiwanie na
ogledziny likwidatora nie bylo zatem prawidlowe, albowiem osoba ta nie decyduje, czy pojazd jest jezdny i mozna go
uzywacé. Niezwloczne wykonanie geometrii kol nalezalo w tych okoliczno$ciach ocenié jako ciazacy na poszkodowanym
obowigzek minimalizowania szkody. Z opinii bieglego wynikalo przy tym, ze pojazd, pomimo braku naprawy, w
okresie od lipca 2018 r. do dnia ogledzin przejechal 13.800 km, a zatem brak byto podstaw do uznania go za niejezdny.
W ten sposob okres najmu pojazdu zastepczego nalezalo ograniczy¢ jedynie do technologicznego czasu naprawy oraz
dni organizacyjnych, co w sumie obejmowalo trzy dni. W konsekwencji, z tytulu najmu pojazdu zastepczego powodce
przystugiwal zwrot jedynie kwoty 276,75 zl (3 x 75,00 zl netto = 225,00 zl netto = 276,75 z1 brutto).

Jako niezaslugujace na uwzglednienie nalezalo przy tym ocenié¢ stanowisko powoédki, ktéra podnosila, ze pomimo,
iz korzystala z pojazdu nizszej klasy niz uszkodzony (S.), to przystuguje jej rekompensata kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wedlug stawki za najem pojazdu marki B. lub pojazdu tej samej klasy (pismo pelnomocnika powddki
z 5 wrze$nia 2019 r.). Wyjasnienia bowiem wymagalo, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, inaczej niz w przypadku kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego, ktére moga
by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III
CZP 20/17, Legalis nr 1651540). Skoro zatem powo6dka poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego nizszej klasy i



auto to zaspokoilo jej potrzeby komunikacyjne, to przystugiwala jej mozliwo$¢ zadania zwrotu jedynie wydatkow
poniesionych na najem tego pojazdu.

Wobec powyzszych rozwazan nie budzita jednak watpliwosci sadu zasadno$¢é wykonania geometrii kol, ktorej koszt
wynibst 246,00 zi. Badanie geometrii to bowiem normalna procedura przy uszkodzeniu zawieszenia pojazdu. Co
zarazem istotne, przedstawienia wynikow tego badania domagal sie od powodki sam ubezpieczyciel wraz z pismem
z 24 lipca 2018 1.

Wymiane opon nalezalo natomiast uznaé za niezaslugujaca na uwzglednienie, albowiem zar6wno w opinii bieglego,
jak i w zadnym z dwoéch sporzadzonych przed procesem kosztoryséw, w tym na zlecenie powodki, nie uznano takiej
potrzeby. W tej sytuacji ewentualne uzupehiajace przestuchanie pozwanej na okolicznoé¢ uszkodzenia opony nie
moglo zmieni¢ powyzszego stanowiska sadu, dlatego wniosek w tym przedmiocie oddalono, skoro powddka nie jest
osoba powolana do kwalifikowania cze$ci do wymiany lub naprawy, zas osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w
tym zakresie wypowiedzialy sie w tym wzgledzie, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania zadania w tym zakresie.

Dodatkowym skladnikiem zadania pozwu byt wydatek poczyniony przez powodke na prywatna kalkulacje naprawy
w kwocie 559,65 zl. Fakt jej poniesienia wykazano za pomoca faktury VAT nr (...). Na tle umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2004
r. w sprawie III CZP 24/04, Legalis nr 62911, wyrazil poglad, ze odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia moze — stosownie do okolicznoSci sprawy — obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od
ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione
i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okres§lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia
zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Stosujac w drodze analogii powyzszy poglad do umowy ubezpieczenia lgczacej pozwanego ze sprawcy szkody
nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wliczenia kosztéw prywatnej ekspertyzy
do naleznego odszkodowania. Towarzystwo ubezpieczeni dysponowalo bowiem wszystkimi danymi niezbednymi
do oszacowania wysoko$ci naleznego $wiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel
prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ odszkodowania, bez koniecznoSci sporzadzania dodatkowych wycen. Wycena
przeprowadzona przez bieglego sadowego potwierdza przy tym, ze powddce przystugiwaé powinno odszkodowanie.
Sad uznal wiec, ze koszt prywatnej ekspertyzy zastugiwal na uwzglednienie. Bez zlecenia tej wyceny powbddka nie miata
mozliwo$ci zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela. Nie miala tez obowiazku przeprowadzenia naprawy pojazdu,
zatem nie mogla w ten sposéb zweryfikowac rzeczywistej wartoSci szkody. Obiektywna potrzeba oraz celowoséc
skorzystania z pomocy rzeczoznawcy wynika zatem z przebiegu postepowania likwidacyjnego i sadowego. Nie mozna
wiec czynic zarzutu powoddce z tego, ze postapila rozsadnie i ostroznie, nie wdajac sie w spor z ubezpieczycielem zanim
nie dysponowata fachowym potwierdzeniem, ze jej stanowisko jest uzasadnione, za$§ stanowisko ubezpieczyciela
bledne. W tym sensie koszt ten nalezalo uznac¢ za pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja
drogowa.

Co do kosztoéw opinii prywatnej, to nalezalo uwzglednic je w kwocie 559,63 zt. Sadowi z urzedu wiadomo, iz koszty
te nie byly wygoérowane, a jednocze$nie dawaty powoddce informacje o nieprawidtowej likwidacji szkody za cene
zdecydowanie nizszg, anizeli np. koszty opinii bieglego sadowego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania.

Reasumujgc, na przyjete przez Sad Rejonowy odszkodowanie skladaly sie: naprawa uszkodzonego auta — 3.502,15 zl,
najem pojazdu zastepczego — 276,75 zl, geometria két — 246,00 zl i koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy — 559,65
z}, co daje lacznie kwote 4.584,55 ztk.



Zgodnie z zawarta przez pozwanego umowa ubezpieczenia, wyplata odszkodowania do wysokoéci franszyzy
redukcyjnej (1.000 z}) lezy wylacznie w gestii ubezpieczonego. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze zasadzona kwota
tytulem odszkodowania nalezalo pomniejszy¢ o kwote 1.000,00 zl. Nie ma zarazem racji powodka, ktoéra twierdzi,
Ze rozwigzanie to nie powinno mieé¢ zastosowania w jej przypadku, wskazujac, ze pozwany na zasadzie regresu
ma mozliwo$¢ odzyskania tej kwoty od ubezpieczonego. Nie bylo jednak przeszkdéd do jednoczesnego pozwania
sprawcy szkody, tym bardziej, ze na fakt istnienia franszyzy wskazywalo choéby przedsadowe pismo pozwanego z 5
pazdziernika 2018 r. (k. 29).

W oparciu o powyzsze w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.584,55 zt (4.584,55
z} - 1.000,00 z}).

Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe, to przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych co do zasady zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Po uplywie tego terminu ubezpieczyciel
pozostaje w opdznieniu z zaplatg, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci, okre$lone ust. 2 tego przepisu. W
ocenie sadu, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, gdyz strona pozwana nie wykazala, aby zachodzily
jakiekolwiek obiektywne przeszkody, czy tez utrudnienia w terminowym ustaleniu prawidlowej wysokos$ci szkody.
Ustawodaweca jednoczes$nie zastrzegl, ze w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody zaklad ubezpieczen zawiadamia
na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna cze$¢ odszkodowania. Miedzy stronami niespornym bylo, ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu 11 lipca
2018 r., dlatego termin spelnienia §wiadczenia uplynal 10 sierpnia 2018 r., stad odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu (8 stycznia 2019 r.) nalezalo uzna¢ za zastugujace na uwzglednienie.

W punkcie 2 wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze powodka poniosla koszty procesu w wysokosSci 2.931,00 zl, w sktad ktoérych
wchodza: optata od pozwu (314,00 z1 - k. 10), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zt - k. 11), zaliczka na poczet
opinii bieglego (800,00 zt - k. 122) i wynagrodzenie pelnomocnika (1.800,00 zt - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.), wygrywajac przy tym sprawe w zakresie 57% zadan pozwu (3.584,55 zt : 6.276,31 zl). Z kwoty 2.931,00 z}
nalezy jej sie zatem od pozwanego zwrot kwoty 1.670,67 zl (2.931,00 zl x 57%). Strona pozwana poniosla natomiast
koszty procesu w wysokosci 2.617,00 zl, w sklad ktérych wchodza: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z} -
k. 63), zaliczka na poczet opinii bieglego (800,00 z} - k. 123) i wynagrodzenie pelnomocnika (1.800,00 zt - § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych -
t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265), wygrywajac przy tym sprawe w zakresie 43% zadan pozwu. Z kwoty 2.617,00 zl nalezy jej
sie zatem od powddki zwrot 1.125,31 z} (2.617,00 zl x 43%). Kompensujac wzajemne naleznosci stron z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 545,36 zt (1.670,67 7zl - 1.125,31 z}).

Wyjaénienia zarazem wymagato, ze postanowieniem z 7 lutego 2020 r. przyznano bieglemu wynagrodzenie w
kwocie 3.336,77 zl za sporzadzenie pisemnej opinii z 21 stycznia 2020 r., ktére ponad kwote 1.600,00 zt wyplacono
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, dlatego w
punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 300 ze zm.), majac dodatkowo na uwadze ostateczny wynik sprawy (przegrana powodki
w zakresie 43%, a pozwanego co do 57% zadan pozwu), nieuiszczona dotychczas przez ktorakolwiek ze stron kwote
1.736,77 zt nalezalo $ciagnaé od powodki (43% x 1.736,77 zt = 746,81 zl) i pozwanego (67% x 1.736,77 zt = 989,96 z}).



Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej 3.584,55 z} z odsetkami i rozstrzygajacej
o kosztach, zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze powddka udowodnila, ze ubezpieczony oznakowal
prowadzone roboty drogowe w sposéb niezgodny z obowigzujacymi normami, co doprowadzito do nieuzasadnionego
przypisania mu winy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez przypisanie waloru wiarygodnosci zeznaniom powodki w czesci,
w ktorej wskazala, ze teren robdt drogowych byl oznakowany w spos6b niewlaéciwy, choé rozpoczecie robdt bylto
uwarunkowane przedstawieniem projektu organizacji ruchu a zeznania strony maja charakter positkowy i sa w
rzeczywistoSci jej twierdzeniami,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przypisanie waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka D. R. w czeéci dotyczacej oznakowania
rob6t drogowych w dniu zdarzenia w sytuacji, gdy nie bylo on tam obecny w tym dniu,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe wiarygodnosci zeznaniom J. C. w czedci dotyczacej oznakowania robot
drogowych, cho¢ koresponduja z przepisami dotyczacymi sposobu prowadzenia robot drogowych a takze, mimo
niewykazania przez powddke, ze odpowiednie urzedy i instytucje mialy zastrzezenia i uwagi do projektu organizacji
ruchu przygotowanego przez ubezpieczonego, co doprowadzilo do przypisania mu winy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a) art. 415 k.c. przez jego zastosowanie, mimo braku podstaw faktycznych,

b) art. 362 k.c. ora art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze odszkodowanie
nie powinno uwzglednia¢ rabatéw na oryginalne czeéci i material lakierniczy,

c) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze powddka poniosta szkode w
wysokosci 3.502,15 zl, podczas gdy przy uwzglednieniu rabatéw szkoda wynosi 3.131,12 zl.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Ustalone przez Sad Rejonowy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialy oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i nie budzily watpliwoSci. Wymierzone w te ustalenia zarzuty apelacyjne naruszenia przepiséw
postepowania nie mogly odnie$¢ skutku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl chybiony we wszystkich jego aspektach. W przepisie tym zostala wyrazona
zasada swobodnej oceny dowoddw. Stosujac ja sad orzekajacy ocenia wiarygodnosé dowodoéw, czyli decyduje o tym,
czy okreSlony $§rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare, czy tez nie. W ramach tej reguly sad ocenia tez moc dowodowa, czyli sile przekonania, jaka uzyskal wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Naruszeniem art. 233 §
1k.p.c. bedzie wiec sytuacja, gdy sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej okres§lonych dowodow przekroczy
granice przyslugujacej mu swobody, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki zarzut jest wiec
wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonat



ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy.

Pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, ze Sad pierwszej instancji przekroczyl grancie swobodnej oceny zeznan powodki
oraz $wiadkow D. R. i J. C., gdyz nie przedstawil argumentacji, ktéra dowiodlaby, ze ocena tych dowodéw jest
sprzeczna z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym albo regulami logicznego myS$lenia.
Skonstruowal jedynie wlasna ocene tych dowodow, ktéra w najlepszym razie mogtaby byé uznana za konkurencyjng
dla oceny Sadu Rejonowego. To za§ w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. jest niewystarczajace dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Sad pierwszej instancji swoje stanowisko, ze zeznania §wiadka J. C. sa niewiarygodne oparl na argumencie, ze miat on
silng motywacje, zeby zlozy¢ korzystne dla siebie zeznania. Dla podwazenia tego stanowiska konieczne bylo zbicie tego
argumentu. Pozwany staral sie to uczyni¢ za pomoca dwbch wlasnych argumentow: ze zeznania §wiadka korespondujg
z powszechnie obowiazujacymi przepisami oraz, ze powddka nie wykazala, ze odpowiednie urzedy i instytucje mialy
zastrzezenia i uwagi do projektu organizacji ruchu. Sa one caltkowicie chybione. Pomijajac w tym miejscu to, czy
powolane przez pozwanego przepisy w ogble mialty w sprawie zastosowanie, wskazaé trzeba, ze nie moze §wiadczy¢ o
prawdziwos$ci zeznan §wiadka to, ze ,koresponduja z przepisami”. Zaistnienie okre$lonych zdarzen (faktow) z istoty
rzeczy nie moze podlegaé weryfikacji na podstawie tego, na ile te fakty sa zgodne z przepisami prawa. Przeciwny poglad
jest jawnie absurdalny. Jeéli za$ chodzi o drugi argument, nawet gdyby przyja¢, ze odpowiednie urzedy i instytucje
nie mialy zastrzezen do projektu organizacji ruchu, to nie wynika z tego jeszcze, ani ze §wiadek J. C. ten projekt na
placu budowy zrealizowal, ani ze wykluczalo to po jego stronie bezprawnos¢ i wine (bedzie o tym jeszcze dalej mowa).
W tej sytuacji kwestionowanie przez pozwanego dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan J. C. nie mialo szans
powodzenia.

Uzasadniajac zarzut wadliwej oceny dowodow z zeznan powddki i jej meza - Swiadka D. R., pozwany podkreslil, ze
mieli oni interes w zlozeniu zeznan okreslonej tresci. Jest to argument wazny, ale nie przesadzajacy o dyskwalifikacji
tych dowoddéw. W sytuacji zeznan, ktore rodza istotne obawy, ze moga byé¢ klamliwe lub stronnicze, konieczna
jest szczegdlna ostrozno$¢ w obdarzaniu ich zaufaniem. Przejawem takiej ostroznos$ci jest konfrontowanie ich z
innymi dowodami o wyzszej wiarygodnoSci i mocy dowodowe;j. Takiego tez zabiegu dokonal Sad pierwszej instancji
i stwierdzil, ze przedmiotowe zeznania w kontrowersyjnej czeéci znajduja potwierdzenie w treéci notatki policyjnej z
27 maja 2018 r. Dlatego uznal, ze sa wiarygodne i godne zaufania. Byla to ocena w pelni uprawniona i pozostawala
pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c., gdyz pozwany dla jej podwazenia nie przedstawil przekonujacego uzasadnienia.

Kompletnie chybiony jest argument pozwanego, kwestionujacy odwolanie sie do notatki policyjnej, dlatego ze jej tre$¢
Hhie jest wigzgca dla sgdu cywilnego”. W procesie cywilnym zaden dowod nie jest wigzacy dla sadu i kazdy podlega
ocenie, w wyniku ktorej sad dokonuje selekeji dowodow pod katem ich przydatnoéci. Niewiazacy charakter dowodu
nie jest wiec zadnym argumentem na rzecz jego odrzucenia.

Zdziwienie budzi stanowisko pozwanego, ze przedmiotowa notatka policyjna powinna by¢ zdyskwalifikowana jako
dowdd, dlatego ze kwestionowat on swoja odpowiedzialno$¢. Na takiej zasadzie nie moglby sie osta¢ zaden dowdd,
wskazujacy na fakty niekorzystne dla pozwanego i z tego powodu przez niego kwestionowany, bez wzgledu na jego
obiektywna warto$¢é.

Dla oceny przedmiotowej notatki nie ma zadnego znaczenia to, czy policjanci, ktorzy ja sporzadzili mieli uprawnienia
do oceny sposobu organizacji ruchu. Notatka nie zawiera zadnego ich stanowiska w tym zakresie. Wynika z niej
jedynie, ze policjanci stwierdzili, ze wyrwa w jezdni, w ktora wjechala powoddka, byla nieoznakowana oraz, ze w
zwiazku z tym sporzadzili notatke informacyjna do Zarzadu Drog Miejskich. Taka tre$é przedmiotowej notatki shusznie
zostala uznana przez Sad Rejonowy za wiarygodne potwierdzenie zeznan powodki i §wiadka D. R., ze wyrwa byla
nieoznakowana. Jednocze$nie, z uwagi na forme (dokument) i pochodzenie tego dowodu (funkcjonariusze policji
wykonujacy czynnosci stuzbowe), jego moc dowodowa (sile przekonywania) nalezalo oceni¢ wysoko.



Nie zaslugiwal na akceptacje argument pozwanego, ze tre$¢ notatki co do braku oznakowania wyrwy stanowila
wylacznie zapis relacji powodki na ten temat, a nie wlasnych obserwacji autora notatki. Po pierwsze, z tresci notatki
nic takiego nie wynika. Przeciwnie, fragment, w ktérym policjant zapisuje niezweryfikowane o§wiadczenie powodki na
temat odglosow z silnika, jest wyraznie zaznaczony. Swiadczy to o tym, ze wezeéniejszy fragment o wjechaniu przez nig
w nieoznakowang wyrwe stanowi zapis tego, co piszacy zweryfikowal. Po drugie, jest kompletnie nieprawdopodobne,
aby policjant nie sprawdzil tak latwego do weryfikacji faktu, jak brak oznakowania wyrwy i mimo to zdecydowat sie
na sporzadzenie notatki interwencyjnej dla zarzadcy drogi. Byloby to zachowanie lagodne moéwiac nielogiczne.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byt nieuzasadniony. W konsekwencji nie bylo podstaw do
korygowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Zarzut sformulowany jako dotyczacy naruszenia art. 232 k.p.c. w rzeczywistoSci odnosit sie do prawa materialnego.
Pozwany za jego pomocg staral sie wykazac, ze powodka nie wykazala jednej z przestanek jego odpowiedzialnoéci.
W zwiazku z tym, zostanie on omdéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia poSwieconej zarzutom naruszenia prawa
materialnego.

Pozwany nie zglosit zarzutow, ktére moglyby doprowadzié¢ do korzystanej dla niego zmiany ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji. Dlatego te ustalenia musialy by¢ podstawg zastosowania w sprawie prawa materialnego i oceny
zarzutéw jego naruszenia.

Rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktore staly sie podstawa jego rozstrzygniecia zaslugiwaly na akceptacje,
dlatego Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Zarzuty apelujacego w tym zakresie byly nietrafne.

Racje ma pozwany, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, za ktérego on odpowiadal, byt
bezprawny i zawiniony czyn. Jednak, wbrew stanowisku pozwanego, nie budzila ona watpliwo$ci. Na podstawie
art. 652 k.c. ubezpieczony J. C. odpowiadat za szkody wynikle na terenie jego prac. Oznaczalo to, ze odpowiadal za
niewykonanie obowigzkow, ktére normalnie obciazalyby wlasciciela tego terenu lub inny podmiot odpowiadajacy
za niego na podstawie umowy z wlascicielem lub przepisu prawa. Nie bylo watpliwoéci co do tego, Ze teren prac
obejmowat fragment drogi, na jezdni ktérej znajdowala sie wyrwa, w ktéra wjechala powddka. W zwiazku z tym
obowiazki ubezpieczonego na tym terenie wyznaczaly przepisy regulujace obowigzki zarzadcow drég. Na podstawie
art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 470 z p6zn. zm.) do tych
obowiazkéw nalezy m. in. dbanie o to, by jej jezdnia umozliwiala bezpieczny ruch samochodowy. Ubezpieczony nie
wywiazal sie z tego obowiazku.

Z dokonanych ustalen wynika, Ze na terenie prac, za ktéry odpowiadal ubezpieczony, znajdowala sie
dziesieciocentymetrowej glebokosci wyrwa w jezdni, ktéra stanowila zagrozenie dla samochodéw poruszajacych sie
z dozwolong w tym miejscu predkoscia 30 km/h. Jak wynika ze zdjeé¢, wyrwa ta nie byla wytworem prowadzonych
prac budowlanych (np. usuniecia w tym miejscu nawierzchni), ale ubytkiem powstalym w toku eksploatacji. W
konsekwencji calkowicie pozbawione znaczenia byly wywody pozwanego, w ktérych powolywal sie na rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeSnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Powolany w apelacji § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia dotyczy
bowiem zmian w organizacji ruchu wynikajacych z koniecznos$ci wykonania robét zwigzanych z utrzymaniem drogi.
Chodzi wiec o sytuacje, gdy charakter wykonywanych prac (np. zdarcie na jakim$ odcinku jezdni) wymusza zmiany
w organizacji ruchu. Tymczasem w niniejszej sprawie wyrwa w jezdni nie byla elementem, ani nawet bezposrednim
skutkiem wykonywanych prac, tylko odrebnym od nich, samoistnym czynnikiem zagrozenia. W zwiazku z tym
jakiekolwiek ewentualne zmiany w organizacji ruchu, wprowadzone w tym miejscu z uwagi na prace budowlane, nie
musialy jej obejmowac ani uwzgledniac jej istnienia. Zatem nie mozna przyjaé, jak chce apelujacy, ze zmiany te, nawet
jesli faktycznie zostaly wprowadzone na terenie prac ubezpieczonego, wykluczaly bezprawno$¢ i wine jego zachowania.
Juz tylko z tego wzgledu argumentacja pozwanego oparta na tre$ci powolanego rozporzadzenia byla chybiona.



W tym miejscu podkreslenia takze wymaga, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w procesie to jego obciazal ciezar
dowodu, ze dla danego odcinka drogi zostat sporzadzony projekt zmian organizacji ruchu. To on bowiem chcial z tego
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci braku bezprawno$ci i winy w zachowaniu ubezpieczonego (art.
6 k.c.). Oczywiscie, wbrew stanowisku apelujgcego, z faktu sporzadzenia odpowiedniego projektu zmian w organizacji
ruchu taki skutek wprost nie wynikal. Istnienie projektu i to, czy byt on prawidlowy samo w sobie w zaden sposob nie
przesadzalo sytuacji faktycznej w miejscu powstania szkody, a co najwyzej mogloby by¢ podstawa dla korzystanego
dla pozwanego domniemania faktycznego w tym zakresie (zreszta do$¢ slabego). Przy czym to pozwanego obciazalo
wykazanie podstawy takiego domniemania. W realiach sprawy jasne jest, ze domniemanie takie, nawet gdyby zostala
wykazana jego podstawa, nie mogloby sie osta¢ w konfrontacji z materialem dowodowym, ktéry wskazywal na brak
zmian w organizacji ruchu obejmujacych miejsce powstania wyrwy, w szczegbdlnoéci za$ takiej, na jaka powolywal sie
ubezpieczony, czyli odpowiedniego zwezenia jezdni.

Koniczac watek bezprawno$ci i winy w zachowaniu ubezpieczonego, wskazaé nalezy, ze stusznie wskazal Sad Rejonowy,
ze powstanie przedmiotowej wyrwy w jezdni obligowalo ubezpieczonego do podjecia dzialan w celu usuniecia, a co
najmniej zminimalizowania zagrozenia, ktore stwarzala. Skoro byla ona grozna nawet dla pojazdéw poruszajacych sie
z dozwolona predkos$cia 30 km/h, za minimum tego, co ubezpieczony powinien byl zrobi¢, nalezalo uznaé postawienie
elementow wymuszajacych na kierowcach jej omijanie (pacholka, odpowiedniej barierki czy innego podobnego
elementu). Zaniechanie tych dzialan stanowilo o bezprawnosci jego zachowania z powodu naruszenia art. 20 pkt
4 ustawy o drogach publicznych. Jednocze$nie bylo to zachowanie zawinione, gdyz byto wynikiem niezachowania
starannoS$ci wymaganej od niego jako profesjonalisty - przedsiebiorcy bedacego wykonawca rob6t budowlanych (art.
3558 1i2k.c.).

Bezpodstawne byly takze zarzuty pozwanego wymierzone w okreslenie wysokos$ci szkody z pominieciem rabatéw na
czeSciimaterial lakierniczy. Przesadzaly o tym dwie okolicznoSci. Po pierwsze, pozwany do konica procesu bezzasadnie
kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i odmawial wyplaty odszkodowania. Jednocze$nie, jak wynika
z umowy ze sprzedawca czesci, ktora pozwany przedstawit (k. 183-185), rabat moglby przystugiwaé powodce, gdyby
zostala przez niego wskazana sprzedawcy jako uprawniona do tego rabatu. Gdyby w sprawie nie zostalo sporzadzone
pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, czego w chwili wyrokowania nie sposob bylo przewidzie¢, z samej
sentencji nie wynikaloby, czy rabaty zostaly przez Sad uwzglednione, czy nie. Samo oddalenie apelacji nie przesadza
bowiem o przyjeciu przez sad odwolawczy ustalen i rozwazan sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji pozwany
moglby odmoéwic wskazania powodki jako uprawnionej do rabatu, a ona nie mialaby zadnych argumentéw i srodkéw
prawnych, aby to od niego wyegzekwowacé. Po drugie, zumowy pozwanego ze sprzedawca czeSci wynika, ze jest zawarta
na czas nieokre$lony i moze by¢ rozwigzana za miesiecznym okresem wypowiedzenia. Miedzy wniesieniem apelacji a
dniem wyrokowania przez Sad Okregowy uplynelo wiecej niz miesiac, wiec nie bylo pewnosci, ze w dniu wyrokowania
umowa jeszcze obowiazuje. Tym bardziej Sad nie moégl mie¢ pewnosci, ze umowa bedzie obowiazywaé w dniu, w
ktorym powoddka uzyska odszkodowanie i moglaby przystapic¢ do naprawy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddalaniu, o czym Sad orzeklt w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany, jako przegrywajacy sprawe w drugiej instancji, jest zobowiazany zwr6ci¢ powddce poniesione przez nia
na tym etapie koszty procesu. Sprowadzaly sie one do wynagrodzenia pelnomocnika, ktére Sad okreslil na poziomie
stawki minimalne;j.

SSO Anna Kulczewska-Garcia



