WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.i A. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 wrzeénia 2020 r.

sygn. akt V C 1252/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

E. B.iA. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka Cywilna z siedziba w P., reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 20 lipca 2017 r. wnieéli do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu, o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w P., na rzecz powodéw kwoty 8.671,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jako
wlasciwemu miejscowo do jej rozpoznania.

W dniu 6 wrze$nia 2018 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
orzekajac zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2020 r., wydanym w sprawie V C 1252/19, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw kwote 8.671,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz kwote 2.251 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2.).

Apelacje od powyzszego wyroku wni osla pozwana .

Apelujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, Ze pozwana jest obowigzana ponie$¢ wszystkie wydatki, a nie
tylko konieczne oraz nieuwzglednienie aktu, ze to dzialania poszkodowanej oraz podwod6w prowadzily do zwiekszenia
rozmiaréw szkody,

2. art. 233 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie zachodzila koniecznoéc¢ korzystania z pojazdu zastepczego
oraz parkowania podjazdu przez 68 dni, podczas gdy zgromadzone w sprawie dokumenty wyraznie wskazuja, ze
przedtuzenie czasu naprawy nastgpilo z przyczyn lezacej po stronie poszkodowanej i powodow, a wystarczajacy czas
najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania to maksymalnie 21 dni.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa:
II. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli o jej oddalenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac je za wlasne, co czynilo ponowne szczegdlowe ich przywolywanie zbednym.

Analizujac tre$¢ wywiedzionego $rodka zaskarzenia Sad II instancji zwraca uwage, ze opieral sie on w caloéci na
sp6znionej argumentacji, ktora z oczywistych wzgledow nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku (art. 381 k.p.c.).

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktéry polega¢ mial na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze w
sprawie zachodzila konieczno$¢ najmu i parkowania przez 68 dni, podczas gdy w ocenie apelujacej zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze przedtuzenie okresu naprawy nastapito z przyczyn lezacej po stronie poszkodowane;j
i powodow, a wystarczajacy czas najmu i parkowania wynosil 21 dni, Sad Okregowy zauwaza, ze przed Sadem
I instancji pozwana nie powolywala sie na zadne takie okolicznosci. W szczegblnosSci nie przedstawila materialu
dowodowego, ktory by wskazywal na rzekoma wine poszkodowanej i powodéw. Ponadto strona pozwana nie powolata
sie na zadng kontrargumentacje podwazajaca wyliczenia powodoéw zawarte w pozwie w zakresie zasadno$ci najmu
auta zastepczego przez 68 dni (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Niezalezne od powyzszego podkres$lenia wymaga,
ze apelujaca w swojej argumentacji przedstawionej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie wyjasnila,
dlaczego jej zdaniem okres 21 dni jest w zasadny i w pelni wyczerpuje roszczenie powodéw z tytutu najmu pojazdu
zastepczego. Twierdzenia pozwanej szly w zupelnie innym kierunku. Mianowicie strona pozwana utrzymywala,
ze poszkodowana nie poniosla jakiejkolwiek szkody, bowiem nie zaplacila za najem z wlasnych $rodkow (zaplata
byla przyszla wierzytelno$é), zatem w jej majatku nie doszlo do uszczerbku. Bezzasadno$c¢ tego stanowiska zostala
omowiona przez Sad I instancji, stad nie zachodzi potrzeba powtarzania tych wywodéow.



Roéwnie chybiony byl zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana ponie$¢ wszystkie
wydatki, a nie tylko konieczne i pominiecie, Ze to dzialania poszkodowanej i powodow przyczynily sie do zwiekszenia
rozmiaréw szkody. Podobnie jak w przypadku omoéwionego weze$niej zarzutu, takze w tym przypadku pozwana nie
przedstawila przed Sadem I instancji jakichkolwiek twierdzen i dowodéw, ze dochodzona przez powodéw kwota
obejmowata wydatki niekonieczne. To samo dotyczy rzekomych dzialan powodéw i poszkodowanej, ktore mialy
doprowadzi¢ do powiekszenia szkody. To twierdzenie pojawilo sie po raz pierwszy w apelacji i jako takie bylo
spdznione.

Nawigzujac do uzasadnienia apelacji, gdzie pozwana ponownie podnosila, ze najem pojazdu od 9 wrzesnia 2016 r.
uniemozliwil pozwanej wynajem auta poszkodowanej, Sad Okregowy wskazuje, ze byl to zarzut bezprzedmiotowy,
bowiem strona pozwana w ogole nie twierdzila, ze przygotowala taka oferte dla pozwanej. W sprawie brak
jakiegokolwiek dowodu na to, ze pozwana miala dla poszkodowanej alternatywna oferte najmu pojazdu zastepczego
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W tym zakresie argumentacja pozwanej byta w calo$ci golostowna.

Chybiony oraz sp6Zniony byl réwniez zarzut, ze zgloszenie szkody dopiero po 6 dniach przeczy obowiazkowi
minimalizacji szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel uznal zasadnosé najmu
pojazdu zastepczego i parkingu od 9 wrzeénia 2016 r.

O oddaleniu powddztwa przesadzila zatem bierno$¢ pozwanej. W tym miejscu przypomniec trzeba, ze pomimo
wyraznego zobowigzania Sadu Rejonowego z dnia 12 lutego 2020 r. (k. 73), pozwana w piSmie z 9 marca 2020
r. (bedacym odpowiedzia na powyzsze) nie powotala zadnych twierdzen i zarzutéw oraz dowodéw podwazajacych
zasadnos¢ roszczenia powodow.

Nie znajdujgc wiec podstaw do uwzglednienia apelacji, w oparciu o art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w
zw. z 391 § 1 k.p.c. Poniesione przez powodow koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 900 zl
(8§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych).(punkt IT).

Ryszard Matecki



