POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Zak

Sedziowie: Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)

Tomasz Jozkowiak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. R., J.R.,, M. S.,J.S., L. S.,J.N,, D. N, K. S.
przy udziale (...) Sp.z o .o. z siedziba w T.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 5 sierpnia 2020 .

sygn. akt I Ns 270/15

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. i w tym zakresie umorzyé postepowanie;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2. i 3. i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu
we Wrzesni do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. wnioskodawcy: M. R., J. R., M. S, J. S., L. S., J. N., D. N. domagali sie
ustanowienia na nalezacych do nich nieruchomosciach na rzecz uczestniczki postepowania (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. (obecnie w T.) shuzebno$ci przesytu, ktorej trescia jest m. in. prawo swobodnego dostepu i dojazdu do gazociagu
wysokiego ciSnienia DN 100 w pasie eksploatacyjnym o szeroko$ci 50 metréow ze §rodkiem na osi gazociagu w celu
dokonywania jego niezbednych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw oraz ograniczenia prawa wiasciciela
nieruchomoéci obciazonej do korzystania z niej w strefie kontrolowanej, za jednorazowym wynagrodzeniem oraz o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik podnibsl, ze w przypadku ewentualnego ustalenia sluzebnosSci przesytu,
kwestionuje szeroko$c¢ pasa stuzebnosci wskazang przez wnioskodawcow, podajac, ze powinna ona wynosic¢ 4 metry.



Na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. uczestnik podniost zarzut zasiedzenia prawa sluzebnos$ci przesylu z dniem 12
listopada 2008 .

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sqd Rejonowy we Wrzesni:

1. stwierdzil, ze (...) Sp. z o.0. nabyla przez zasiedzenie z dniem 12 listopada 2017 r. sluzebnoéé gruntowa
odpowiadajacg tresci shuzebnosci przesyhu, obciazajaca nieruchomosci wnioskodawcéw, a dotyczaca przebiegajacego
tam gazociagu wysokiego ci$nienia polegajacga na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do posadowionego tam
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 100 w celu wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych,
konserwacyjnych, remontowych, wymiany przebudowy urzadzen i przewodow gazowych oraz usuwania ewentualnych
awarii sieci gazowej oraz ograniczeniu prawa wlasciciela do korzystania z nieruchomosci obciazonych po obu stronach
osi gazociagu zgodnie z obowigzujacymi przepisami o lacznej szerokosci 4 m wzdluz gazociagu (po 2 m liczac w kazda
strone od osi gazociggu), w ktorym nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwatosé i
prawidlowa eksploatacje gazociggu w przebiegu opisanym na mapie sporzadzonej przez bieglego mgr inz. J. W.: karta
781,782, 783 akt;

2. oddalil wnioski o ustanowienie stluzebno$ci przesytu;

3. kosztami postepowania obciazyl uczestniczke postepowania w catosci i szczegdlowe rozliczenia tych kosztéw zlecil
referendarzowi sagdowemu.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, Zze oddalenie wniosku o ustanowienie shuzebnosci
przesylu nastgpilo z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez uczestniczke postepowania zarzutu zasiedzenia
sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresSci stuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu zostaly spelione przestanki
zasiedzenia, ktore nastapilo z dniem 12 listopada 2017 r. ( 30-letni termin zasiedzenia liczony od 12.11.1987 r. — tj. od
daty decyzji w sprawie budowy gazociagu na trasie S.-W.).

Apelacje od ww. postanowienia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je w punktach 11 2, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie w punkcie 1. postanowienia o stwierdzeniu
nabycia przez uczestniczke postepowania z dniem 12 listopada 2017 r. sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy przedmiotowe postepowanie dotyczylo wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a uczestniczka postepowania zglosila jedynie zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tredci
shluzebnosci przesylu;

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.

poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, iz wnioskiem z dnia 12 sierpnia

2014 r., ktéorym zostalo wszczete niniejsze postepowanie, wnioskodawcy przerwali bieg
terminu zasiedzenia, a do tej daty nie uplynql jeszcze bieg terminu zasiedzenia w zlej wierze;

3. art. 64 oraz 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie istnienia ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu, dla ktérej nie ma potrzeby wyznaczania
nieruchomoéci wtadnacej jako wynikajacego z Kodeksu Cywilnego, a ktére moze stanowic stale ograniczenie prawa
wlasno$ci bez stosownego wynagrodzenia;

4. art. 8 Konstytucji RP poprzez brak bezposredniego zastosowania art. 64 Konstytucji oraz zastosowanie przepisu
art. 292 k.c. wzw. z art. 285 k.c. i art. 176 k.c. w sposob sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art.
32 ust. 1-2, art. 37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy w przypadku naruszenia
przez przepisy ustawy zasad zawartych w Konstytucji RP Sad jest zobowiazany stosowaé przepisy Konstytucji w sposéb
bezposredni;



5. art. 1 Protokolu Dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezgodne z prawem ograniczenie prawa
wlasnoéci skarzacych i stwierdzenie, ze art. 292 w zw. z art. 285 k.c. i art. 176 k.c. moze stanowi¢ podstawe
do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosSci bez ustalenia nieruchomos$ci wladnacej
przesylu bez naleznego wlascicielowi wynagrodzenia;

6. art. 244 k.c. oraz art. 305" - 305% k.c. w zw. z art. 285 - 295 k.c. poprzez naruszenie podstawowych zasad
prawa cywilnego, tj. zasady numerus clausus praw rzeczowych, i przyjecie istnienia ograniczonego prawa rzeczowego
- sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stluzebnosSci przesylu, ktéra nie musi by¢ ustanawiana na rzecz
nieruchomosci wladnacej, a ktore nie zostalo przewidziane w Kodeksie cywilnym, ani w innych ustawach;

7. art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. poprzez uznanie niniejszych przepiséw za podstawe istnienia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tre$cig stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r., podczas gdy dokonana
wykladnia przepiséw jest niezgodna z przepisem art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art. 37 ust. 1-2
iart. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8. art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. i 176 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze
uczestniczka postepowania nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg shuzebnosci przesytu w
sytuacji niewykazania spelnienia wszystkich przeslanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia;

9. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz uczestniczka postepowania wykazala, iz nabyla prawo wlasnoéci spornej
infrastruktury oraz zwigzana z nig stuzebnosé, w sytuacji gdy nie znajduje to swojego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, a uczestniczka postepowania nie legitymuje sie decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 z
dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (OSNCP
1967, Nr 2, poz. 24);

10. art. 245 k.c. w zw. z art. 348 k.c. poprzez przyjecie, iz z dokumentéw przedstawionych przez uczestniczke
postepowania wynika, iz przedmiotem czynno$ci zwigzanych z przekazaniem majatku spoélce Skarbu Panstwa bylo
przeniesienie stuzebnoSci na gruntach wnioskodawcow, a w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie wykazane
zostalo przeniesienie stuzebno$ci pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestniczki postepowania;

11. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz uczestniczka postepowania sprostala obowigzkowi ciezaru udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzi skutki prawne, a wiec iz udowodnila date poczatku biegu terminu zasiedzenia, w sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego nie wynika kiedy wybudowano na nieruchomosci wnioskodawcoéw przedmiotowe
urzadzenia, ani kiedy rozpoczeto ich eksploatacje, ani kiedy prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci lub urzadzen
przeszto ze Skarbu Pafistwa na osoby trzecie, a tym samym mogt sie rozpoczaé ewentualny bieg terminu zasiedzenia,
jak réowniez, ze wykazala, ze korzystala z jawnego i widocznego urzadzenia w zakresie dot. strefy wykonywania
shuzebnoSci w sytuacji gdy na zadnej mapie, ani w terenie strefy te nie zostaly wyznaczone;

12. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie przez Sad na podstawie
zebranego materialu dowodowego, iz na gruncie niniejszej sprawy doszto do spelienia przestanek niezbednych do
stwierdzenia zasiedzenia shuzebnosci, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnieéli o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia w czedci dotyczacej zadania ustanowienia sluzebno$ci przesylu na rzecz
uczestniczki postepowania poprzez uchylenie pkt 2 i 3 i zmiane pkt 1 poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesylu
zgodnie z wnioskiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci obliczonej przez
rzeczoznawce majatkowego przy uwzglednieniu pasa o szerokoéci 50 m ze $§rodkiem na osi gazociagu;

II. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego we Wrzesni z
dnia 6 lipca 2020 r., uchylajacego postanowienie z dnia 10 czerwca 2019 r. o przeprowadzenie dowodu z pisemnej



opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢é uwzglednienia w wysoko$ci wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesylu powierzchni paséw eksploatacyjnych wraz z obszarami oddzialywania
urzadzen na przedmiotowe dzialki oraz oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ uwzglednienia w wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebno$ci przesylu powierzchni paséw eksploatacyjnych wraz z obszarami oddzialywania urzadzen na
przedmiotowe dzialki, oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.;

III. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania przed druga instancja,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie o:

IV. uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania;

V. zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidsl o oddalenie apelacji i zasagdzenie od wnioskodawcoéw
na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcéw okazala sie uzasadniona. Zasadny okazal sie zgloszony w apelacji wnioskodawcow
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., polegajacego na wydaniu przez Sad Rejonowy w pkt 1. zaskarzonego
postanowienia orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesylu w sytuacji, gdy przedmiotowe postepowanie dotyczylo wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu,
a uczestniczka postepowania zglosila jedynie zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu.

W $wietle art. 609 § 1 k.p.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zasiedzenie sad stwierdza wylacznie na wniosek, do
zgloszenia ktoérego uprawiony jest kazdy zainteresowany ( por. takze uchwate (7) SN z 11.06.2015r., III CZP 112/14,
publ. OSNC 2015/11/127, wyrok SN z 23.02.2017r., V CSK 335/16 czy postanowienie SN z 24.07.2020r., II CZ
75/19 ). Postepowanie w tym przedmiocie nie moze by¢ zatem wszczete z urzedu ( art. 506 k.p.c. ). Doda¢ nalezy,
ze w przypadku wszczecia przez sad, w wypadkach wskazanych w ustawie, postepowania z urzedu nastepuje to
poprzez wydanie odpowiedniego postanowienia, w ktorym sad wskazuje rodzaj postepowania oraz jego uczestnikow.
Wprawdzie w art. 609 § 1 k.p.c. mowa jest o stwierdzeniu zasiedzenia wlasno$ci, ale w orzecznictwie uznaje sie, ze
przepisy art. 609-610 k.p.c. stosuje sie takze dla stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej

polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( zob. art. 292 k.c. ) lub stuzebnoéci przesytu ( art. 305*
k.c., por. wyrok SN z 26.01.2018r., I CSK 124/17).

W niniejszej sprawie nie zostal zgloszony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, a jedynie uczestnik bronil sie przed
zadaniem wnioskodawcow podnoszac zarzut zasiedzenia sluzebnoSci przesylu. Skutek w postaci nabycia prawa

podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege ( art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. ), nie
wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu, totez nie ma przeszkod, aby powstanie tego skutku zostalo przez sad
zbadane i uwzglednione w sposob przestankowy, jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu lub wniosku.
Zgloszony przez uczestnika zarzut zmierzal zatem do uwzglednienia zasiedzenia jako przeslanki orzeczenia co do
istoty sprawy; w razie podzielenia jego stanowiska okazaloby sie bowiem, ze uczestnikowi przystuguje juz tytul prawny
do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w postaci stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia i stad

brak byloby podstaw do ustanowienia tej stuzebnosci w oparciu o art. 305” § 2 k.c., na czym uczestnik opieral swoje



zadanie oddalenie wniosku. Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze w sprawie z wniosku wlasciciela
nieruchomos$ci o ustanowienie shuzebnoéci przesylu sad moze rozpozna¢ réwniez zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze shuzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udziatu
w sprawie ( por. uchwale SN z 23.03.2016r., III CZP 101/15, publ. OSNC 2017/2/18).

Wobec niezgloszenia przez uczestnika zadania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci, wydanie w tym przedmiocie
orzeczenia bylo niedopuszczalne. Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. uchylil zatem zaskarzone postanowienie w pkt 1. i w tej cze$ci umorzyl postepowanie.

Stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci skutkowalo oddaleniem przez Sad Rejonowy w pkt 2. zaskarzonego
postanowienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadniony okazal sie
zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez pominiecie
okoliczno$ci, iz wnioskiem z dnia 12 sierpnia 2014 r., ktérym zostalo wszczete niniejsze postepowanie, wnioskodawcy
przerwali bieg terminu zasiedzenia, a do tej daty nie uplynal jeszcze bieg terminu zasiedzenia w zlej wierze.

Nie ulega watpliwosci, iz wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu przerywa bieg terminu zasiedzenia. Jest
to bowiem czynno$é, ktéra zmierza do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w zwigzku z posadowionymi
urzadzeniami przesylowymi. Doktryna i orzecznictwa réwniez stoja na stanowisku, ze zlozenie takiego wniosku
przerywa bieg terminu zasiedzenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 45/14, III CZP 124/10),
orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach V CSK 320/12, IV CSK 88/13). Przedmiotowy wniosek zostal zlozony
w dniu 14 sierpnia 2014 r. ( data nadania wniosku k. 125 akt ). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Rejonowy wskazal, Ze bieg terminu zasiedzenia dla urzadzen nalezacych do uczestniczki postepowania nalezy liczy¢
od 12.11.1987 ., a objecie shuzebno$ci w posiadanie nastapilo w zlej wierze. Termin biegu zasiedzenia uplynalby zatem
dnia 12 listopada 2017 r. Wnioskodawcy jednakze w dniu 14 sierpnia 2014 r. poprzez zlozenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu przerwali bieg terminu zasiedzenia, ktéra to okolicznosé zostala zupelnie pominieta przez Sad
Rejonowy we Wrzes$ni przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Wychodzac z blednego zalozenia, ze doszlo do zasiedzenia przez uczestnika postepowania stuzebnoS$ci gruntowe;j
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesylu, Sad I instancji w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia oddalil wniosek
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, nie rozpoznajac istoty sprawy. Sad Rejonowy nie poczynil bowiem zadnych
ustalen i rozwazan dotyczacych zadania ustanowienia shuzebno$ci przesyhu, przy czym w zasadzie nie ocenil zebranego
materialu dowodowego i w efekcie nie poczynil ustalen poddajacych sie kontroli instancyjnej. Sad I instancji
w szczegdlnoSci nie odnidst sie do rozbieznych stanowisk wnioskodawcoéw i uczestnika postepowania w zakresie
wymaganej szeroko$ci pasa eksploatacyjnego i wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom.

Konieczne bylo zatem zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uchylenie zaskarzonego postanowienia
w pkt 2. i 3. oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu —
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Zak Tomasz Jézkowiak



