WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz J6zkowiak

po rozpoznaniu 9 listopada 2021 r., w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

spraw z powodztw M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 24 wrze$nia 2020 r.
sygn. akt VII C 611/19:

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III.11 III.2 w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 18 071,48 zt (osiemnascie tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych i czterdziesci
osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

a) od 2207,88 zt od 15 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) od 4415,76 7} od 28 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
¢) od 367,98 zt od 8 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
d) od 2553,52 zt od 6 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

e) od 8526,34 zl od 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesSci,

ITI. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1400 zl (tysigc czterysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej w zwigzku z apelacja powoda,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej w zwigzku z apelacja pozwanego.

/-/ Tomasz Jozkowiak



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt VII C 611/19), Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, po
rozpoznaniu spraw z powodztwa M. J. (1) przeciwko M. J. (2):

I. o zaplate 1443,94 z} (sprawa zakre$lona pod sygn. akt I C 2795/18):
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1443,94 zt z odsetkami ustawowymi od 15 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,
2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3) obciazyl kosztami procesu w calo$ci pozwanego i w zwiazku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 317 7
tytulem kosztoéw procesu, w tym 287 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. o zaplate 2207,88 zl (sprawa zakre§lona pod sygn. VII C 543/19):
1) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 2207,88 zl z odsetkami ustawowymi od 15 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,
2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3) obciazyl kosztami procesu w caloéci pozwanego i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1017 zl
tytulem kosztéw procesu, w tym 917 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. o zaplate 18 767,07 zl (sprawa zarejestrowana pod sygn. VII C 611/19):

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 9913,12 zt z odsetkami ustawowymi od 15 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3) wzajemnie znidsl koszty procesu.

Wyrok sadu rejonowego zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie punktéw II1.2 (co do kwoty 8158,38 zl) i I11.3, zarzucajac sadowi rejonowemu
naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 392 k.c. Powolujac sie na ten zarzut powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowo 8158,38 zl z ustawowymi
odsetkami od 15 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za obie instancje ,w zaskarzonej czesci”.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktow I., II. oraz IIL.1 i II1.3, zarzucajac sagdowi rejonowemu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Powolujac sie na ten zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw
w calosci lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst takze o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Kazda z apelacji zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, cho¢ apelacja pozwanego jedynie w niewielkim zakresie.

Ustalenia faktyczne sadu rejonowego sa zasadniczo prawidlowe. Sad okregowy przyjmuje je za wlasne, z
zastrzezeniami jednak i uzupelnieniem, o jakich mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Apelacja pozwanego kwestionuje dokonang przez sad rejonowy ocene dowoddw i bedace jej nastepstwem ustalenia
stanu faktycznego. Pozwany podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodbow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut
ten nie jest zasadny.

Okoliczno$é, kiedy urodzily sie dzieci pozwanego z K. J. nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany kwestionuje ustalenie sagdu rejonowego, by pierwsze z nich urodzilo sie w 2012 r. Okoliczno$é ta wynikala
jednak z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie 10 wrze$nia 2019 r. Pozwany zeznal wowczas ,,Syn urodzit sie
w styczniu 2012 r., a drugi syn w czerwcu 2019 r.”. Nie mozna wykluczyé, ze w tym zakresie w protokole rozprawy
doszlo do omylki. Zadna ze stron nie wnosila jednak o sprostowanie protokotu. Jak wezeéniej wskazano, okoliczno$é
ta nie miala jednak istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Tak samo cel, na jaki pozwany chcial przeznaczy¢ $rodki
uzyskane z kredytu zaciagnietego przez powoda. Istotnym jest, ze miedzy stronami doszlo do porozumienia, ze pow6d
zaciagnie kredyt w banku, za$ uzyskane w ten sposéb érodki przekaze pozwanemu, ktéry nastepnie dokona splaty
kredytu. Okolicznoé¢ ta zostala ustalona przez sad rejonowy na podstawie wiarygodnych zeznan powoda i cze$ciowo
Swiadek N. J.. W tym zakresie ustalenia sadu rejonowego nie budzg zastrzezen, za$ apelacja pozwanego nie zdolata
skutecznie ich podwazy¢.

Nie rodzi watpliwoSci, ze w dacie, gdy powod zaciggnat kredyt pozwany potrzebowal pieniedzy. Okoliczno$é ta wynika
choc¢by z zeznan samego pozwanego, ktory przyznal, ze sam chcial zaciggna¢ kredyt, a pow6d mial udzieli¢ poreczenia.
Dopiero w banku uzgodnionym zostalo, ze kredyt zostanie zaciggniety przez powoda. W tym zakresie zeznania stron sa
zgodne. Przyczyny, dla ktorych ostatecznie to powdd zawarl z bankiem umowe kredytu nie maja wiekszego znaczenia.
Nie jest wiec istotnym, czy wynikalo to z faktu, ze — jak zeznal pow6d —wiazalo sie z to lepszym oprocentowaniem czy
tez — wedlug wersji pozwanego — ze bank byl bardziej sktonny udzieli¢ kredytu osobie mlodszej, zwlaszcza, ze jego
splata zostala rozlozona na 10 lat. Zreszta, przywolane wersje niekoniecznie sie wykluczaja. Moglo by¢ bowiem i tak,
ze koszt kredytu zaciagnietego przez osobe mlodsza byl nizszy, gdyz np. kredyt nie musiat by¢ wéwczas dodatkowo
ubezpieczony.

Dokonujac w apelacji analizy raportéw BIK pozwany zwraca uwage na zadluzenia, jakie wowczas go obciazyly oraz
na jego ,doskonala” zdolno$¢ kredytowa. O tym, ze taka zdolno$¢ w 2012 r. posiadal zeznawal rowniez przed sadem
rejonowym. Jednocze$nie jednak przyznal, ze bank wolal udzieli¢ kredytu jego synowi. Mimo ze udat sie do banku w
celu samodzielnego zaciagniecia kredytu, ostatecznie umowe z bankiem zawarl jego syn. Trzeba wiec uznaé¢ — wbrew
temu, co twierdzi — ze zawarcie przez niego umowy kredytowej napotkalo pewne problemy.

Z wiarygodnych zeznan powoda i $wiadek N. J. wynikalo, ze powod przekazal pozwanemu calg nalezno$¢ uzyskanag
z kredytu. Zrobil to w domu rodzinnym, w obecnoéci N. J.. W tym zakresie zeznania wskazanych oséb byly spdjne,
przekonujace i sprawialy wrazenie szczerych. Stlusznie wiec sad rejonowy dal im w tym zakresie wiare. Nie moga
podwazaé wiarygodnosci zeznan $wiadek N. J. pewne nieScisloéci w jej zeznaniach. Swiadek zreszta wyraznie
wskazala, ze nie miala orientacji co do dochodéw ojca i jego zobowigzan finansowych. Sprzecznos$ci zeznan Swiadek
N. J. i stron w zakresie, w jakim dotyczyly szczegdlow zawarcia umowy kredytowej (a wiec np. co do tego kto mial
zaciagna¢ kredyt i kiedy powod zostal poproszony przez ojca o pomoc) wynikaly najpewniej z faktu, ze $wiadek
opowiadala o sytuacji sprzed ponad siedmiu lat. Pewnych szczegolow mogla wiec nie pamietaé. Okolicznosci te nie
deprecjonowaly wiec caloéci zeznan swiadek N. J..

Co do zastrzezen pozwanego do zeznan Swiadek T. J. trzeba wskaza¢, Ze sad rejonowy dostrzegl, ze byly one chaotyczne
i niejednoznaczne. Spowodowalo to, ze sad rejonowy dal im wiare jedynie czeSciowo. Oparl sie na tych zeznaniach
jedynie przy ustalaniu okoliczno$ci, ktore wynikaly rowniez z innych, wiarygodnych dowodow. Zeznania $§wiadek T. J.



nie postuzyly wiec do ustalenia okolicznoéci porozumieniami stron co do splaty kredytu zaciaggnietego przez powoda.
W tym zakresie ustalen faktycznych dokonano na podstawie zeznan powoda i cze$ciowo Swiadek N. J..

Przeciwko wersji zdarzen prezentowanej przez pozwanego $wiadcza réwniez inne okoliczno$ci ujawnione w toku
postepowania. Mowa tu o korespondencji sms miedzy pozwanym a jego bylo zong, ktora zbiegla sie w czasie z
zaprzestaniem przez pozwanego splaty kredytu. W maju 2017 r. doszlto miedzy nimi do konfliktu na tle wymeldowania
pozwanego z miejsca ich weze$niejszego wspolnego zamieszkania. 16 maja 2017 r. pozwany wyslal bylej zonie sms o
treéci: ,I jeszcze jedna sprawa, jesli zostane wymeldowany to dla jednej osoby bedzie to duzy problem. Bo mozliwe
ze w lipcu bede musial opuscic dzialke. A wowczas gdzies musimy zamieszkac.”. Intencje pozwanego rozwiewa
wiadomo§é sms, jaka wyslal bylej zonie kilka dni p6zniej (24 maja 2017 r.) o tresci: ,,Zostawiajac wszystko w domu po
wyprowadzce nie znaczy ze oddalem wszystko Tobie. Tylko nie zabralem ze soba nic bo i tak wiedzialem ze wroce. A
juz napewno nie zostawilem ci mieszkania. Bo mieszkania sie nie zrzeklem jak chcialas zebym napisal takie pismo. I
dlatego udupilas M., bo nie bedzie mnie sta¢ na placenie kredytu po wynajeciu mieszkania”. Przywolanych wiadomosci
sms nie sposob zinterpretowaé inaczej niz jako ostrzezenie, ze jesli T. J. wymelduje pozwanego z mieszkania, ten
zaprzestanie splaca¢ kredyt, ktory zaciaggnal powod. Co wazne, od kolejnego miesiaca po wystaniu tych smsoéw (tj.
od czerwca 2017 r.) pozwany faktycznie zaprzestal splaty kredytu. Wystlal tez wiadomo$é sms do syna, w ktorej
podal numer rachunku bankowego do splaty kredytu z uwaga ,,Sory ale jak méwilem nie mam pieniedzy.”. W tym
kontekscie nie ma watpliwoSci, ze przyczyna zaprzestania splaty kredytu przez pozwanego nie byly wcale jego ustalenia
z powodem, ale fakt, ze zostal wymeldowany z mieszkania przez byla zZone. Gdyby bowiem pozwany faktycznie
uzgodnil z synem, jak twierdzi, ze kazdy z nich bedzie splacatl kredyt po potowie, to nie thumaczylby zaprzestania jego
splaty brakiem $§rodkéw w sytuacji, gdy w tym czasie uplywala polowa okresu splaty kredytu. Rowniez i wiadomo$¢
wyslana przez pozwanego do bylej zony nie pozostawia watpliwoS$ci, ze zaprzestanie splacania dalszych rat kredytu
jest wylacznie odwetem za wymeldowanie. Skoro bowiem w czasie, gdy zostala ona wyslana uptywata polowa okresu
splaty kredytu, nie znajdowalo uzasadnienia, by pozwany powolywal sie na brak srodkéw na jego dalsza splate. Gdyby,
jak twierdzi, faktycznie ustalil z synem, ze bedzie splacat kredyt przez pierwsze piec¢ lat, to naturalnym bytoby, ze
okres ten juz w kolejnym miesiacu po wystaniu wiadomosci uplynie i pozwany bedzie mogt zaprzestaé splaty kredytu.
Stusznie wiec sad rejonowy uznal, ze wiadomosci sms wyslane przez pozwanego uwiarygodniaja wersje prezentowang
przez powoda. Zarzuty apelacji nie podwazyly wiarygodnos$ci wydrukow tych wiadomosci. Przed sadem rejonowym
pozwany przyznal, ze numer telefonu, z ktorego zostaly wyslane nalezal w tym czasie do niego. Okoliczno$¢ zas, ze
aktualnie nie pamieta tej korespondencji nie oznacza, ze nie miala ona miejsca.

Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage, ze gdy z materialu dowodowego wylaniajg sie dwie wersje wydarzen pozostajace
wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wiarygodno$é i moc poszczegbdlnych dowoddéw nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania sktadu
orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdow (mnieman) tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra spoérod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2004 r., IV CK
339/02). Fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencja apelujacego nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej
z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojéc
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew wskazaniom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Taka za$ sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie wiec pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Apelacja ta skutkowala jednak
niewielka zmiana wyroku sadu rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach w jego punkcie II1.1, a to wobec
naruszenia przez sad rejonowy prawa materialnego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powdd zaskarzyl w apelacji punkt 2. postanowienie sagdu rejonowego z 13 lutego 2020 r. oddalajacy jego wniosek
o uchylenie postanowienia referendarza sadowego z 23 listopada 2018 r. o przywréceniu pozwanemu terminu do



zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pomijajac, ze wniosek ten (zgloszony w trybie art. 380 k.p.c.) powinien
dotyczy¢ postanowienia referendarza sagdowego (to ono bowiem, a nie postanowienie sagdu rejonowego, orzekalo o
przywroceniu terminu), to i tak nie mégl on spowodowac oczekiwanego przez apelujgcego rozstrzygniecia. Przywolane
postanowienie referendarza sgdowego z 23 listopada 2018 r. zostalo wydane w sprawie zarejestrowanej pierwotnie
pod sygn. akt I C 2795/18. O zadaniu pozwu w tej sprawie sad rejonowy orzekl w punkcie I. wyroku. Powod nie
zaskarzyl za$ tego rozstrzygniecia apelacjg. W szczegdlnosci za$ nie zaskarzyl punktu 1.2 wyroku, gdzie czeSciowo
powodztwo w tej sprawie oddalono. Apelacja powoda, co jasno wynika z jej treéci oraz pisma pelnomocnika powoda
z 26 listopada 2020 r., zaskarza wylacznie cze$ciowo punkt II1.2 wyroku i jego punkt IIL.3.

Poddajac ocenie pozostale zarzuty apelacji powoda zaczaé trzeba od tego, ze zgodnie z art. 392 k.c., jezeli osoba
trzecia zobowiazala sie przez umowe z dluznikiem zwolnié¢ go od obowiazku Swiadczenia, jest ona odpowiedzialna
wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadat spelienia Swiadczenia. Tego rodzaju umowa ma cel
gwarancyjny. Jej istotg jest zapewnienie osoby trzeciej (gwaranta) udzielone dluznikowi (beneficjentowi gwarancji),
ze wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia §wiadczenia. Gwarant ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultat, czyli
za to, ze wierzyciel zaniecha zadania $§wiadczenia od beneficjenta. Bez znaczenia jest stopien staranno$ci gwaranta
w przekonywaniu wierzyciela do takiego zachowania, a nawet nie ma znaczenia, czy gwarant w ogdle takie starania
podejmowal.

Oceny zobowigzania pozwanego nalezalo dokona¢ nie tylko jednak przez pryzmat powolanego przepisu ustawy. W
tym zakresie odwola¢ sie nalezalo rowniez, a w zasadzie przede wszystkim, do uzgodnien miedzy samymi stronami. I
tak, wynikalo z nich, ze powod zawrze z bankiem umowe kredytu, a uzyskane w ten sposob Srodki przekaze w catoSci
pozwanemu. Pozwany natomiast zobowigzatl sie splaci¢ kredyt, jaki powodowi udzielil bank.

Jak zostalo ustalonym, od czerwca 2017 r. pozwany zaprzestal splaty rat kredytu. Od tego czasu raty splacane byly
przez powoda. Wymaga podkreslenia, ze splat tych powdd nie dokonywal dobrowolnie w tym znaczeniu, ze jego
intencja bylo zwolnienie pozwanego ze zobowigzania. Powo6d uzyskal od pozwanego jasna i jednoznaczna deklaracje,
ze ten nie bedzie dalej splacal kredytu. Dokonujgc wplat na rzecz banku powod chcial wiec uniknaé zadluzenia,
ktore mogloby doprowadzi¢ do dzialan windykacyjnych, jak réwniez wplynaé¢ na jego zdolnosé kredytowa. Powdd
nigdy za$ nie zwolnil pozwanego z jego zobowigzania (i dlugu), czemu dal wyraz choéby skladajac pozwy w sprawach
rozstrzygnietych zaskarzonym wyrokiem. Trzeba pamietaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym nie miala
zadnego znaczenia z punktu widzenia relacji powdd-bank; nie powodowala w szczegdlnosci, ze dluznikiem wobec
banku stal sie w miejsce powoda pozwany.

Nie budzi watpliwos$ci, ze zaprzestajac od czerwca 2017 r. splaty kredytu pozwany naruszyl swoje zobowigzanie
wynikajgce z zawartej z powodem umowy. Rodzi to jego odpowiedzialno$é w $wietle art. 471 k.c., zgodnie z ktérym,
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Skoro od czerwca 2017 r. raty kredytu musialy by¢ splacane przez powoda, za$ z umowy stron wynikalo, ze
splaty tych rat dokona pozwany, pozwany jest odpowiedzialny za szkode, jaka na skutek tego poniost powdd. Ta za$
co do zasady odpowiada wysoko$ci rat, jakie powod zaplacil na rzecz banku.

Jak wezeéniej zaznaczono, stosunek prawny miedzy stronami nalezy bada¢ ze szczeg6lnym uwzglednieniem ustalen,
jakie zostaly miedzy nimi poczynione. Caloksztalt okolicznoéci sprawy daje podstawy, aby uznac, ze pozwany byl
zobowigzany do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem jego splaty ustalonym przy zawarciu umowy kredytowe;j.
Wskazuja na to nie tylko cze$ciowo zeznania stron, ale przede wszystkim czynnosci faktyczne do maja 2017 r. (a
wiec w czasie, gdy pozwany splacal kredyt). W tym okresie pozwany dokonywal zaplaty poszczegblnych rat zgodnie
z powolanym harmonogramem, a wiec co miesigc, za§ powo6d przeciwko takiej formie realizacji zobowiazania nie
protestowal. Z zeznan powoda nie wynikalo, by pozwany byl zobowiazany do catkowitej splaty kredytu na jego zadanie.
Wprawdzie zeznal on, ze pozwany obiecal, ze gdyby powod chcial kiedys zaciagnaé¢ kredyt, to on ,splaci cale swoje
zadluzenie, a nastepnie wezmie kredyt i przekaze §rodki” powodowi, niemniej jednak zeznania powoda w tej czeSci



sa do$c¢ ogolne i nie wskazuja, by bylo to objete umowa stron. Nie ma tez podstaw, aby uznaé, ze sytuacja, o ktorej
mial méwié pozwany zaistniala.

W oparciu o zlozone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym dowody z wydrukéw potwierdzen przelewow oraz
za$wiadczenia banku z 30 pazdziernika 2020 r., ktére sad okregowy uznal za wiarygodne (nie byly one kwestionowane
przez pozwanego), sad odwotawczy ustalil, Ze powdd zaplacil raty kredytu za lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik
2020 r. po 357,36 zt kazda, a 29 pazdziernika 2020 r. splacil pozostale zadluzenie z tytulu kredytu w wysokosci
6728,92 zl. Wprawdzie dokumenty potwierdzajace zaplate rat od lipca do wrze$nia 2020 r. mogly zosta¢ zlozone juz
przed sadem rejonowym, niemniej jednak pominiecie sp6Znionych dowodéw na etapie postepowania apelacyjnego
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu odwolawczego (art. 381 k.p.c.). Sad okregowy uznal, Ze w rozpoznawanej
sprawie nie ma ku temu podstaw. Po pierwsze, pozwany o to nie wnosil. Po drugie za$, z za§wiadczenia banku z 30
pazdziernika 2020 r. (ktbre nie jest dowodem spdZnionym i w zwigzku z tym nie moze podlegaé¢ pominieciu) wynika,
ze powdd splacil w caloSci kredyt, ktorego dotyczy postepowanie. Dokument ten stanowi wiec rowniez potwierdzenie,
ze zaplacone zostaly raty od lipca do wrzesnia 2020 r. W tej sytuacji, zdaniem sadu okregowego, pominiecie dowodu
z potwierdzen zaplaty tych rat nie bylo celowe.

Jak wezedniej wskazano strony ustalily, ze pozwany bedzie splacat kredyt zgodnie z harmonogramem. Sad rejonowy
prawidlowo okreslit wysoko$é szkody poniesionej przez powoda jako odpowiadajaca sumie wymagalnych na date
wyroku rat kredytu, ktorych uiszczenie powod wykazal (rozstrzygniecia z punktéow 1.1, IL.1 i IIL.1 zaskarzonego
wyroku). Wyrok sadu rejonowego (w zakresie punktu III.2) podlegal czeSciowej zmianie z uwagi na dowody
przedstawione w postepowaniu apelacyjnym oraz splacenie przez powoda kolejnych rat kredytu, a ostatecznie
caloéci kredytu. W ocenie sadu okregowego, na tym etapie nie bylo juz podstaw do uznania, ze roszczenie powoda
w stosunku do pozwanego o zwrot splaconego kapitalu kredytu staje sie wymagalne dopiero wraz z terminem
platnoéci kazdej kolejnej raty. Trzeba bowiem uznaé, ze pozwany najp6zniej w toku postepowania przed sadem
rejonowym jasno zadeklarowal, ze odmawia splaty kredytu w jakiejkolwiek czeSci ponad te juz przez siebie splacona,
odstepujac w ten sposéb od wczeéniejszych uzgodnien z powodem. Takie tez stanowisko pozwanego daje sie
zinterpretowac z tresci zlozonej przez niego apelacji. Nie bylo wiec podstaw, aby uznaé, ze powdd zobligowany byl
do oczekiwania z dochodzeniem wierzytelnosci do uplywu terminéw platnoéci poszczegoblnych rat kredytu zgodnie
z pierwotnym zobowiazaniem. Wypada zreszta zauwazy¢, ze wcze$niejsza splata caloSci kredytu przez powoda
skutkowala zmniejszeniem dlugu pozwanego, albowiem ograniczyla go czeSciowo o odsetki naliczane od splacanego
kapitatlu.

W tych okoliczno$ciach nalezno$¢ zasadzona od pozwanego na rzecz powoda podlegala podwyzszeniu o splaty
dokonane przez powoda od lipca do paZzdziernika 2020 r. w lacznej wysokoéci 8158,36 zl (357,36 zt + 357,36 zt +
357,36 zt + 357,36 zl + 6728,92 zl), a nie — jak tego dochodzil powod w apelacji — o 8158,38 zl. Skoro to pozwany,
zgodnie z zawartg z powodem umowa, zobowigzany byl splaci¢ kredyt w calo$ci, obciaza go obowigzek zwrotu na
rzecz powoda sumy odpowiadajacej nalezno$ciom uiszczonym z tego tytutu przez powoda. Jak weze$niej podkreslono,
wobec zaprzestania przez pozwanego splaty kredytu, jego dalszej splaty dokonywal powod samodzielnie, przy czym
— co wazne — splaty tej nie dokonywal z intencja (w celu) zwolnienia pozwanego ze zobowigzania (dtugu). Nalezno$ci
splacone przez powoda, w zakresie zadania objetego pozwem z 21 marca 2018 r. zarejestrowanym pod sygnatura akt
I C 611/19, wynosza lacznie 18 071,48 zl i taka tez kwota podlegala w tej sprawie zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda.

Racje mial sad rejonowy, ze roszczenie powoda przeciwko pozwanemu co do zasady stawaloby sie wymagalne po
dokonaniu przez powoda splaty na rzecz banku wymagalnych wierzytelno$ci; dopiero wowczas dochodzilo po jego
stronie do zubozenia (szkody). Najp6zniej jednak od zlozenia przez pozwanego sprzeciwéw od nakazéw zaplaty,
w ktérych — jak wczeéniej wyjasniono — jasno zakomunikowal on, ze odmawia splaty kredytu w jakiejkolwiek
czedci ponad cze$¢ juz przez siebie splacona, odstepujac w ten sposéb od wezeéniejszych uzgodnien z powodem,
dla wymagalno$ci roszczenia powoda przeciwko pozwanemu konieczne bylo wylacznie dokonanie splaty kredytu
przez powoda (niezaleznie od tego czy staly sie wymagalne poszczegdlne raty kredytu). WymagalnoS$ci roszczenia
powoda nie mozna jednak myli¢ z terminem spelnienia Swiadczenia, ktory okre$lany winien by¢ w odwolaniu do



art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
O ile w sprawach zarejestrowanych pierwotnie pod sygnaturami akt I C 2795/18 i VII C 543/19 sad rejonowy
prawidlowo zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od naleznoéci zasadzonych na rzecz powoda od wezwania
pozwanego do zaplaty, to jednak rozstrzygniecie sadu rejonowego o odsetkach w sprawie od poczatku zarejestrowanej
pod sygnatura akt VII C 611/19 jest czeSciowo nieprawidtowe. Na date zlozenia pozwu w tej sprawie roszczenie powoda
dochodzone tym pozwem nie bylo jeszcze wymagalne. Stawalo sie ono wymagalne dopiero w toku postepowania
(czesciowo dopiero na etapie postepowania apelacyjnego). Nalezy ponownie przypomnie¢, ze dla skutecznego
dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie od nalezno$ci gléwnej koniecznym bylo — obok wymagalnosci
roszczenia (determinowanej zasadniczo splatg kredytu przez powoda) — wezwanie pozwanego do zwrotu sptaconych
przez powoda naleznoéci. I tak, pozew w omawianej sprawie mozna uznaé za takie skuteczne wezwanie wylacznie co
do rat kredytu za okres od kwietnia do wrze$nia 2018 r. w lacznej kwocie 2207,88 zl, albowiem na date jego doreczenia
pozwanemu (14 wrze$nia 2018 r.) wylgcznie te raty (z zakresu objetego zadaniem pozwu) zostaly splacone przez
powoda, a w konsekwencji roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne. Odsetki ustawowe za op6znienie od tej
nalezno$ci (a nie — jak przyjal sad rejonowy — od 9913,12 zl) nalezne byly wiec powodowi od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, a wiec od 15 wrze$nia 2018 r. Do pisma przygotowawczego z 24 wrze$nia 2019
r. powod dolaczyt dowody uiszcezenia rat kredytu za okres do wrzesnia 2019 r. Uiszczone z tytulu tychze rat naleznosci
od pazdziernika 2018 r. do wrzeénia 2019 r. wyniosly lgcznie 4415,76 zL. Powolane pismo mozna zakwalifikowac za
wezwanie pozwanego do zaplaty tej naleznoéci. Pismo to zostalo doreczone stronie przeciwnej bezposrednio przez
pelnomocnika powoda. Kierujac sie wskazaniami do§wiadczenia zyciowego sad okregowy uznal, ze zostalo ono nadane
w dacie pisma i dotarto do adresata 3 dni p6Zniej, tj. 27 wrzeSnia 2019 r. Odsetki ustawowe za op6Znienie od wskazanej
nalezno$ci 4415,76 zl podlegaly wiec zasadzeniu na rzecz powoda od dnia nastepnego, tj. od 28 wrzesnia 2019 r. Dalej,
dowdd uiszczenia raty za pazdziernik 2019 r. w kwocie 367,98 zl pelnomocnik powoda zlozyta na rozprawie 7 listopada
2019 1., na ktdrej obecny byl zar6wno pozwany, jak i jego pelnomocnik. Poniewaz zlozenie tego potwierdzenia miato
uzasadnia¢ zadanie pozwu, mozna je potraktowac za wezwanie pozwanego do zaplaty tej naleznosci w zwiagzku z
faktem, ze w tym zakresie roszczenie stalo sie wymagalne. Odsetki ustawowe za op6znienie od tej naleznosci podlegaty
wiec zasadzeniu od dnia nastepnego po rozprawie, tj. od 8 listopada 2019 r. Dowody zaplaty rat za okres od grudnia
2019 r. do czerwca 2020 r. w lgcznej kwocie 2553,52 zt powod dolaczyt do pisma przygotowawczego z 2 lipca 2020 r.,
ktore w tej sytuacji stanowilo wezwanie do zaplaty tych naleznoSci. I to pismo zostalo doreczone stronie przeciwnej
bezposrednio przez pelnomocnika powoda. Kierujac sie wskazaniami do$wiadczenia zyciowego sad okregowy uznat,
ze zostalo ono nadane w dacie pisma i dotarlo do adresata 3 dni p6zniej, tj. 5 lipca 2020 r. Odsetki ustawowe za
op6znienie od wskazanej nalezno$ci 2553,52 zl podlegaly wiec zasadzeniu na rzecz powoda od dnia nastepnego, tj. od
6 lipca 2020 r. Dowdd uiszczenia raty za pazdziernik 2019 r. nie zostal przez powoda zlozony w toku postepowania
przed sadem rejonowym. Okoliczno$é zaplaty tej raty, jak i pozostalej czesci kredytu wynikata jednak z dokumentéow
dolaczonych do apelacji powoda oraz pisma jego pelnomocnika z 6 listopada 2020 r., ktére zostaly doreczone stronie
przeciwnej 17 grudnia 2020 r. Odsetki ustawowe za op6znienie od pozostalej nalezno$ci 8526,34 zt nalezalo wiec
zasgdzi¢ od dnia nastepnego, tj. od 18 grudnia 2020 r.

W tych okolicznosciach nie bylo wiec podstaw do zmiany wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I.
i II. Zaistnialy natomiast podstawy do zmiany wyroku sadu rejonowego w zakresie punktéw II1.1 i III.2. w sposéb
wynikajacych z wczeSniejszych rozwazan. Powyzsza zmiana nie uzasadniala natomiast modyfikacji rozstrzygniecia
o kosztach procesu z punktu III1.3 zaskarzonego wyroku. Sad rejonowy znibst wzajemnie koszty procesu poniesione
przez strony, co bylo uzasadnione tym, ze kazda ze stron wygrala postepowanie w sprawie prowadzonej od poczatku
pod sygnaturg akt VII C 611/19 w zblizonym zakresie. Zmiana wyroku, poprzez podwyzszenie naleznoS$ci zasgdzonej
w tej sprawie na rzecz powoda, nastapila zasadniczo z przyczyn, ktore nastapily juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji, zdaniem sadu okregowego, nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach procesu przed sadem

rejonowym.

To majac na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., sad okregowy orzekl jak w punkcie I. wyroku.



W punkcie II. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., sad okregowy oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci jako
bezzasadna.

W punkcie II1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., sad okregowy oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeSci
jako bezzasadna.

W punkecie IV. wyroku sad okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w zwiagzku z apelacja powoda.
Apelacja ta zostala uwzgledniona niemal w caloSci, co uzasadnialo — na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. — obciazenie
pozwanego caloScig kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych w zwiazku z ta apelacja przez powoda. Na
koszty te skladaly sie: oplata sadowa od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku 100 zl, nalezna
oplata sadowa od apelacji powoda 400 zt (powod uiscil oplate sadowa od apelacji 500 zl, w zwiazku z czym sad
rejonowy winien zwr6ci¢ mu nadplacone 100 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego 900 zl (ustalone na podstawie
§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie), co stanowilo lacznie 1400 zl.

W punkcie V. wyroku sad okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w zwiazku z apelacjg pozwanego.
Apelacja ta zostala oddalona niemal w caloSci (uwzgledniono ja jedynie w niewielkim zakresie odnoszacym sie do
orzeczenia o odsetkach, a wiec o nalezno$ci ubocznej), co uzasadniato — na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. — obcigzenie
pozwanego caloscig kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych w zwiazku z ta apelacja przez powoda. Na
koszty te sktadaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego 1800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie).

Ubocznie sad okregowy zauwaza, ze rowniez pozwany nadplacil oplate sadowa od apelacji. Uiécil z tego tytutu 750 zl,
cho¢ powinien 650 z} (na poczet optaty od apelacji zaliczeniu podlegalo 100 zl uiszczone przez pozwanego od wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu rejonowego). Sad rejonowy winien wiec zwroci¢ pozwanemu nadplacone
100 zL

/-/ Tomasz Jozkowiak



