Sygnatura akt IT Ca 1393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Jozkowiak

Maria Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 wrzesnia 2020 r.

sygn. akt I C 1240/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 22.749,07 zl (dwadziescia dwa tysiqgce siedemset
czterdziesci dziewieé zlotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 2

kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.522,37 zl (dwa tysiqce pieéset dwadziescia dwa zlote

trzydziesci siedem groszy) z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.629,44 z1I (trzy tysiqce szeséset dwadziescia dziewieé
zlotych czterdziesci cztery grosze) z tytutu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Tomasz Jozkowiak Agnieszka Sliwa Maria Antecka

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 wrzesnia 2020 r. Sqd Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie I C 1240/19 oddalil powddztwo P. G. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) w W. o zaplate z umowy
ubezpieczenia Autocasco i z tytulu zwrotu kosztéw procesu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3.600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda 33.102,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2019 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, tj.

1) art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. przesluchania stron, zeznan $wiadkoéw, fotografii uszkodzonego
elementu oraz dokumentow i w efekcie przyjecie, ze powod nie udowodnil roszczenia,

2) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji wyprowadzenie blednych wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
uznanie, jakoby pozwana miala mozliwo$¢ rozliczenia szkody i ustalenia odszkodowania biorac za podstawe wariant
»kosztorys: a nie ,serwis” w sytuacji, gdy szkoda nie zostala rozliczona na podstawie faktury, albowiem pozwana
od samego poczatku kwestionowata fakt, ze uszkodzona wiagzka podlega tylko wymianie i to na skutek jej dzialan
nie doszlo do rozliczenia w podany sposéb, co doprowadzito do blednego ustalenia podstawy roszczenia powoda i
oddalenia powo6dztwa,

3) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw, wbrew
zasado logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji wyprowadzenie btednych wnioskéw ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda dotyczacym zakresu
niezbednych prac i potrzebnych czeSci uwzglednionych w kosztorysie w sytuacji, gdy pozwana na zadnym etapie nie
kwestionowala faktu, ze kosztorys uwzglednial koszty naprawy jednego przewodu, a w uszkodzonej wiazce byto ich
ponad pietnascie,

4) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wbhrew zasado
logiki i doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji wyprowadzenie blednych wnioskow ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze sad rozstrzygajacy mialby dziala¢ z urzedu w zakresie powolywania dowodu z
opinii bieglego w sytuacji, gdy w odpowiednim terminie zostat ztozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego,

5) art. 205282 k.p.c. wzw. z art. 235°81 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ zakresu i kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, mimo zgloszenia tego
dowodu z odpowiednim terminie i braku podstaw do jego pominiecia, w szczego6lnoSci w przypadku, gdy Sad uznal,
ze istniala konieczno$¢ zasiegniecia wiadomoSci specjalnych,

6) art. 235°§1 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii bieglego w sytuacji
gdy Sad jednocze$nie uznal, ze istniala konieczno$¢ zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych.

Skarzacy wnidst tez o przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej i wyceny wartoSci pojazdéw na okoliczno$é¢ zakresu, mozliwosci i kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, a w przypadku wykluczenia mozliwosci przeprowadzenia naprawy, ustalenia wartosSci pojazdu V. (...) nr rej.
(...) przed i po powstaniu szkody. Apelujacy wyjasénil, ze Sad I instancji bezpodstawnie pominal ztozony wniosek o
dowdd z opinii bieglego, uznajgc jednoczesnie, ze rozstrzygniecie w sprawie wymagalo wiadomosci specjalnych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla w czesci zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, z tym zastrzezeniem, ze - jak zostanie
wyjadnione w dalszej czeSci uzasadnienia — wymagaly one uzupelnienia.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki,
lecz wskazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. To bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W ocenie Sadu Okregowego tak
rozumianych uchybien w ocenie dowodoéw postawi¢ Sadowi Rejonowemu nie mozna. Zreszta apelujgcy nie wskazuje
konkretnie, jakie przeprowadzone dowodowy zostaly nieprawidlowo ocenione przez Sad I instancji i jakie ustalenia
fatyczne poczynione na ich podstawie sa nieprawidlowe. W rzeczywisto$ci zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia, ze
wystarczajace bylo dla wykazania przez powoda roszczenia przeprowadzenie dowodow wskazanych w pozwie, podczas
gdy Sad Rejonowy uznal za konieczng w tym celu opinie bieglego, ktéry to dowdd w I instancji niewatpliwie przez
powoda nie zostal zawnioskowany.

Przekonanie Sadu Rejonowego co do konieczno$ci zasiegniecia w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego jest
trafne, a to ze wzgledu na fakt, ze w sprawie zachodzil wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych (art. 27881
k.p.c.). Z uwagi na stanowiska stron, niezbedne bylo bowiem ustalenie sposobu naprawy pojazdu powoda w zakresie
uszkodzen objetych zgloszeniem z 1 marca 2019 r., w szczego6lnosci czy moze to nastapi¢ poprzez naprawe wigzki
gtownej pojazdu (jak twierdzit pozwany) czy poprzez jej wymiane (jak twierdzil powod), a nadto jaki bylby koszt
tej naprawy z uwzglednieniem warunkow lgczacej strony umowy Autocasco. Wniosek o dowod z opinii bieglego na
wskazane okolicznoSci zostal w rzeczywistoéci powolany w sprawie, z tym Ze nie przez powoda, a w odpowiedzi na

pozew przez pozwanego. Sad Rejonowy powolujac sie na art. 235781 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i 6 k.c. uznal, ze
skoro wbrew ciezarowi dowodu opinie bieglego zawnioskowal nie powdd a pozwany, przeprowadzenie tego dowodu
jest niedopuszczalne. Sad Okregowy stanowiska tego nie podziela.

Racje ma skarzacy zarzucajac, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do pominiecia wniosku o opinie bieglego z dziedziny
techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdu, zlozonego przez strone pozwanga. Nie jest bowiem wylaczona
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu w sytuacji, gdy ma on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.), lecz zostal powolany nie przez te strone, na ktorej spoczywat ciezar dowodzenia, a przez strone przeciwna. W
szczego6lnosci wniosku takiego nie mozna wywie$é z tresci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Artykul 232 zd. 1 k.p.c., stanowiacy niejako procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c., wskazuje jedynie na
ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Przepis
ten nie stanowi natomiast podstawy do pominiecia dowodu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy
zostal on zawnioskowany w postepowaniu, cho¢ przez strone, na ktérej w tym zakresie obowigzek nie spoczywal.
Jak zauwaza sie w doktrynie, zwrot ,ciezar dowodu” jest uzywany w dwoch podstawowych znaczeniach: formalnym
(procesowym) i materialnoprawnym. W znaczeniu formalnym wskazuje on podmioty, ktére powinny przejawiac



inicjatywe w zbieraniu dowodéw i wykazywaniu twierdzen. W znaczeniu materialnym zwrot ten okresla, kto ponosi
ujemne konsekwencje tego, ze istnienie donioslego dla rozstrzygniecia sprawy faktu nie zostalo w toku postepowania
sadowego udowodnione — bez wzgledu na to, z czyjej inicjatywy dowd méogt by¢ lub byl prowadzony (Z. Radwanski,
Prawo cywilne, s. 64 cyt. za: dr hab. Henryk Haak, Anna Haak-Trzuskawska Komentarz do przepisow KPC
regulujacych rozwdd i separacje, 2020).

Przepisy kodeksu wylaczajace mozliwos$¢ przeprowadzenia okre$lonych dowodow zawarte sa natomiast w art. 246—
247 k.p.c., a takze art. 259—260 k.p.c. czy art. 430 k.p.c. Wydaje sie, ze niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
dowodu obejmuje réwniez sytuacje, gdy wprawdzie Kodeks nie przewiduje wprost zakazu dowodowego, ale
okreslony fakt — z innych przyczyn — nie moze stanowié¢ przedmiotu dowodu, np. za niedopuszczalne uzna¢ nalezy
przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow przeciwko ustaleniom wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.) lub na okoliczno$¢ przebiegu narady nad wydaniem
orzeczenia (art. 32481 k.p.c.) (tak Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz, red. prof. dr hab. Andrzej
Marciniak, 2019).

W tej sytuacji, uznajac nieprawidlowo$¢ decyzji Sadu I instancji odno$nie pominiecia dowodu z opinii bieglego,
Sad Okregowy uzupekit postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw na okoliczno$¢: w jaki sposéb powinien zostaé naprawiony samochdd
marki V. (...) o nr rej. (...) w zakresie uszkodzen objetych zgloszeniem z 1 marca 2019 r., w szczegblnoSci czy poprzez
naprawe wigzki gtéwnej pojazdu czy poprzez jej wymiane, a takze jaki bylby koszt naprawy w kazdym z mozliwych
do zastosowania sposobdw, przy czym koszt ten nalezy ustali¢ z uwzglednieniem warunkow laczacej strony umowy
ubezpieczenia Auto casco, wynikajacych z polisy i Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, a w szczegolnoséci ich §10, §11
i 8§12, a takze na okolicznoéé¢ warto$ci pojazdu w dniu szkody w stanie nieuszkodzonym i wartoéci pojazdu w dniu
szkody w stanie uszkodzonym. Bez znaczenia bylo, ze w odpowiedzi na apelacje pozwany cofnal wniosek o opinie
bieglego. Do ww. uchybienia doszto bowiem na etapie postepowania przed Sadem I instancji, gdzie pozwany wniosek
ten podtrzymywal. Dodatkowo, powo6d zawnioskowal przedmiotowy dowdd w apelacji, czego w sytuacji stwierdzonego
uchybienia Sagdu Rejonowego, nie mozna bylto uznaé za spdznione.

Opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego dr inz. B. D., stanowiac dowdd miarodajny i przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1k.p.c. — na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Nalezy zauwazy¢, ze dr inz. B. D.
dysponowal odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Sad nie mial zadnych zastrzezen do metody
jej opracowania. Opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski konicowe zostaty
sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Strony
w rzeczywisto$ci nie kwestionowaly opinii. Strona powoda wyraznie o$wiadczyla, ze nie zglasza zastrzezen do opinii
i nie wnosi wobec niej zadnych zarzutow.

Z kolei pozwany zanegowal jedynie warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda ustalona przez bieglego na 53.700 zt. Zarzut
ten oparl jednak jedynie na — w jego ocenie — niezasadnym zastosowaniu korekty dodatniej w kwocie 5.970 zl z tytulu
przebiegu pojazdu mniejszego od normatywnego. Zdaniem pozwanego warto$¢ pojazdu powinna by¢ o 5.970 zl nizsza,
wynoszac 47.730 zl. Pozwany nie twierdzil jednak, ze biegly Zle odczytal przebieg pojazdu, czy ze przy wskazanym
przez bieglego w opinii przebiegu pojazdu, korekta taka i to w takiej wysokoéci powinna by¢ zastosowana. Pozwany
zakwestionowal natomiast prawdziwos$¢é wskazan drogomierza, a to z uwagi na zmiany wiascicieli pojazdu i wiek
pojazdu. Zarzut ten byl jednak gotostlowny, nie poparty zadnymi dowodami, a przy tym po raz pierwszy podniesiony
w postepowaniu apelacyjnym, a zatem nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Nadto biegly w opinii wyraznie wskazal, ze
przebieg pojazdu nie budzi zastrzezen i jest zgodny chronologicznie z innymi wpisami.

W pozostalej czeéci pozwany nie kwestionowat opinii, w szczegolno$ci nie negowal jej co do ustalonego przez bieglego
sposobu naprawy pojazdu, ani ze ustalony przez bieglego koszt naprawy jest zgodny z OWU.



Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego dr inz. B. D. ustalil zatem, ze: Dla naprawy uszkodzen pojazdu V. (...)
nr rej. (...) objetych zgloszeniem ubezpieczeniowym z 1 marca 2019r. konieczna jest wymiana uszkodzonej gtownej
wiazki elektrycznej na nowa. Koszt naprawy w wariancie kosztorysowym wynosi 23.836,13 zl. Szkoda, zgodnie z
obowigzujacymi strony OWU Autocasco jest szkodg czeSciowa, gdyz przy jej ustaleniu w oparciu o §12 OWU stanowi
64,58% warto$ci rynkowej pojazdu na dzien szkody (nie przekracza 70%).

Majac na uwadze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, uzupelnione jw. przez Sad Okregowy, powddztwo
nalezalo uznaé za cze$ciowo zasadne.

Powdd opieral roszczenie w niniejszej sprawie na umowie ubezpieczenia majatkowego Autocasco laczacej go z
pozwanym, dochodzac odszkodowania — §wiadczenia pienieznego za uszkodzony samochod. Zgodnie z art. 805 § 11
2 pkt 1) k.c. i trescia laczacej strony umowy pozwany zobowiazany jest wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku majacego miejsce w okresie objetym ta umowa.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze przedmiotowy samochod zostal w okresie obowigzywania
umowy ubezpieczenia uszkodzony i byt to wypadek przewidziany w umowie. Tym samym zachodzily przestanki
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej pozwanego. Spornym bylo natomiast, w jaki sposéb pojazd powinien zostac
naprawiony, a w konsekwencji jaka jest wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze szkoda ma postaé szkody cze$ciowej w rozumieniu wigzacej strony
umowy i OWU, a jej naprawienie moze nastgpi¢ jedynie przez wymiane uszkodzonej gléwnej wiazki elektrycznej na
nowa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie ma racji apelujacy twierdzac, ze odszkodowanie powinno nastapi¢ w wariacie
»Serwis”. Co prawda strony zawierajac umowe przewidzialy taki sposéb rozliczenia szkody. Jednak zgodnie z §11
pkt 3 ppkt 1) Zalacznika 2 OWU ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z wybranym wariantem serwisowym
wowcezas, gdy zostang przedstawione faktury za naprawe pojazdu. Bezspornym jest natomiast, ze powod faktur
tych nie przedstawil, nie dokonal naprawy pojazdu. Tym samym zgodnie z §11 pkt 9 OWU odszkodowanie nalezalo
ustali¢ biorac za podstawe sposob ustalenia odszkodowania w wariancie ,,Kosztorys”. Z opinii bieglego wynika, ze
odszkodowanie to, ustalone zgodne z §11 pkt 5 zalacznika 2 do OWU wynosi 23.836,13 zl. Skoro pozwany wyplacit
dotad powodowi 1.087,06 z} do zaplaty pozostalo 22.749,07 zl.

Sad Okregowy nie podziela réwniez stanowiska strony pozwanej, ze skoro powo6d zbyt uszkodzony pojazd za 35.000 zi
to gérng granice odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi réznica miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody, a kwota jaka
powdd uzyskal za uszkodzony pojazd. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powoda wynika z umowy stron, a umowa ta
nie przewiduje takiego sposobu ustalenia odszkodowania. Ubocznie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze rowniez na gruncie
odszkodowan z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prezentowane jest stanowisko, ze zastosowanie wykladni
art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze prowadzi do oczywistego wniosku, ze poszkodowanym nalezy
sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonali i
sprzedali pojazd w stanie uszkodzonym, a nie w wysoko$ci réznicy miedzy wartoécig pojazdu przed uszkodzeniem a
jego warto$cig po uszkodzeniu (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II
CNP 41/17). Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia
pOZniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okolicznos¢,
ze poszkodowany nie czekajgc na wyplate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu,
nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro
rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze
zadac odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonal jej cze$ciowo) i sprzedal pojazd w
stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosSci odszkodowania - podobnie, jak przy
szkodzie calkowitej - do r6znicy miedzy warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego



cena jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy
szkody powinien bowiem wyréwnacé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. II CSK 100/18).

Podsumowujac, na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w ten sposéb, ze zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda 22.749,07 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 2 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ma podstawe w art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 81781 k.c. i §15 pkt 2 OWU. Trzydziestodniowy
termin na wyplate odszkodowania, liczony od dnia zgloszenia szkody tj. 1 marca 2019 r. uplynal 31 marca 2019 r. Z
uwagi na to, ze byla to niedziela, pozwany mogl spelni¢ §wiadczenie do 1 kwietnia 2019 r., a wiec od 2 kwietnia 2019
r. pozostaje w opdznieniu.

W czeSci nieuwzglednionej, powddztwo nalezalo oddalié jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji oparto na art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi powoda w 31%,
a pozwanego w 69%, zgodnie z zakresem w jakim kazda ze stron przegrala proces. Koszty powoda w I instancji
to: 1.656 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl.
Koszty pozwanego to z kolei wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl (wynagrodzenia wynikaja z §2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw pranych). Laczne koszty procesu w I
instancji to 8.873 zl, z czego powoda obcigza 2.750,63 zl, a pozwanego 6.122,37 zt. Oznacza to, ze pozwany powinien
zwréci¢ powodowi 2.522,37 zl (r6znica miedzy kosztami jakie powdd poniosl, a powinien byé¢ poniesé¢ zgodnie z
wynikiem sprawy).

Apelacja w nieuwzglednionej czesci zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 39181 w zw. z art. 100 k.p.c. i §2 pjt 5 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw pranych. Zgodnie
z wynikiem tego postepowania, powoda obciazaja jego koszty w 31%, a pozwanego w 69%. Koszty postepowania
apelacyjnego po stronie powoda to 1.656 zt oplaty od apelacji, 1.800 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 2.612,76 zi
wynagrodzenia bieglego, a po stronie pozwanego 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Lacznie jest to 7.868,76 zl,
z czego powoda obcigza 2.439,32 zl, a pozwanego 5.429,44 zt. Wynika stad, ze pozwany powinien zwr6ci¢ powodowo

3.629,44 zl.

Niewykorzystang cze$¢ uiszczonej przez powoda zaliczki na wydatki zwigzane z opinig bieglego, tj. kwote 387,24 zl,
polecono zwrdci¢ powodowi odrebnym zarzadzeniem.

Tomasz J6zkowiak Agnieszka

Sliwa Maria Antecka



