WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 stycznia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa

A.K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 25 wrzesnia 2020 rr.

sygn. akt I C 625/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

1) w pkt 1 zasadzona kwote podwyzsza do 817,95 zlotych (stownie: osiemset siedemnascie 95/100);

2) w pkt 3 zasadzona kwote obniza do 1.451,06 zlotych (slownie: tysiac czterysta pie¢dziesiat jeden zlotych 06/100).
II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 768 zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu powdd A. K. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej takze:
UFG) kwoty 8.634,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze F. (...) nalezacy do poszkodowanego zostat uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 11
maja 2018 r. Poszkodowany posiadal jeszcze dwa inne pojazdy zarejestrowane na siebie, w tym jeden uzytkowany
przez zone, a drugi nie nadajacy sie do uzytku. Poza tym, ze zadana kwota stanowi niedoptlate z tytulu najmu przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego przez 54 dni wedlug stawki 130 zlotych netto za dzien. Wierzytelno$c¢ te powdd
nabyt od poszkodowanego na mocy umowy cesji. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate zadanej
kwoty powdd wskazal art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Uzasadniajac date poczatkowa



zadania odsetkowego wskazal, Ze jest to nastepny dzien po uplywie ustawowego terminu na wyplate odszkodowania,
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W dniu 11 wrze$nia 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (...) wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W dniu 27 grudnia 2019 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st sprzeciw od
nakazu zaplaty domagajac sie przekazania sprawy do wydzialu cywilnego, poniewaz nie jest on przedsiebiorca,
oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub na podstawie spisu kosztéw w przypadku jego przedstawienia.
Pozwany wnidst takze o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. M. H. — sprawcy szkody, o toczacym sie
postepowaniu oraz wezwanie go do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje zaistnienia szkody, swojej odpowiedzialno$ci co do
zasady oraz tego, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w kwocie brutto. Zakwestionowatl natomiast zasadno$éc
najmu pojazdu zastepczego oraz stawke najmu (nie kwestionujac przy tym, ze stawka przyjeta przez powoda
miedcila sie w przedziale stawek rynkowych). W dalszej czeéci uzasadnienia podnosil, ze poszkodowany w okresie
najmu pojazdu zastepczego byt wlascicielem innego pojazdu, ktérym mog}l zastapié pojazd uszkodzony. Wobec tego
zachowanie poszkodowanego pozostawalo w sprzeczno$ci z obowigzkiem minimalizacji szkody oraz nieprzyczyniania
sie do zwiekszania jej rozmiaréw ze wzgledu na: nienabycie nowego pojazdu niezwlocznie po zaistnieniu szkody,
pomimo posiadania $§rodkéw na taki zakup, zaniechanie skorzystania z propozycji organizacji najmu pojazdu
zastepczego organizowanego przez (...) S.A. oraz zaciagniecie zobowigzania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
kwocie ponad 10.000 zl, co stanowi sume niemal r6wng wartoéci pojazdu F. (...) w stanie nieuszkodzonym. Odnoszac
sie do roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od zadanej kwoty, pozwany powolal sie na art. 109 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wskazujac, ze akta szkodowe od (...) S.A. (zakladu ubezpieczen, ktory prowadzil postepowanie
likwidacyjne) otrzymal w dniu 17 sierpnia 2018r..

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (...) stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szamotutach.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Sqd Rejonowy w Szamotulach:

1) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 461,25 (czterysta szesédziesiqt jeden 25/100) zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia 18 wrzesnia 2018 roku do dnia

zaplaty;
2) w pozostalym zakresie oddalil powédztwo;

3) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.597,55 (tysiqc pieéset dziewieédziesiqgt siedem
55/100) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sa nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 11 maja 2018 r. (pigtek) okolo godziny 15:40 doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
samochdd marki F. (...) nrrej. (...) nalezacy do P. W.. Samocho6d nie nadawal sie do dalszej jazdy i zostal przewieziony
na lawecie do Serwisu (...). Sprawca kolizji, M. P., nie mial obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Uszkodzony F. (...) nalezy do segmentu pojazdéw C. Przed zdarzeniem auto bylo wykorzystywane przez
poszkodowanego do codziennych dojazdéw do pracy. Poszkodowany pracuje w S. jako urzednik. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego jest oddalone od jego miejsca pracy o okolo 13 km. Na tej trasie funkcjonuje komunikacja publiczna,



jednak rozklad jazdy nie jest dostosowany do godzin pracy poszkodowanego. Koledzy poszkodowanego dojezdzaja do
pracy z innych kierunkéw, dlatego nie mogli mu zaoferowaé podwozenia.

Poszkodowany na moment zdarzenia byl wlascicielem dwéch innych aut: N.oraz S. (...). N. byl wykorzystywany przez
zone poszkodowanego do dojazdéw do pracy oddalonej od miejsca zamieszkania o okoto 30 km. Natomiast S. byla
niesprawna, poniewaz miala uszkodzony mechanizm wycieraczek oraz zapieczone hamulce.

W dniu kolizji powdd udostepnil poszkodowanemu pojazd zastepczy tej samej marki, co uszkodzone auto.
Poszkodowany nie negocjowatl stawki najmu, nie pytal, ile ona wyniesie, poniewaz zostat w serwisie poinformowany,
ze to nie on bedzie ponosit koszty najmu pojazdu, ale osoba, ktéra jest winna kolizji. Poszkodowany zostal
poinformowany przez pracownika serwisu, ze w sytuacji, gdyby ubezpieczyciel sprawcy kolizji odmowil zaplaty
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, powodd nie bedzie musial wystepowaé o zaplate przeciwko
poszkodowanemu, ale bedzie mog} to zrobi¢, bo taki zapis zawarto w umowie najmu.

Poszkodowany udal sie do serwisu powoda w dniu 15 maja 2018 r. i podpisal umowe najmu pojazdu zastepczego na
okres od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zlikwidowania szkody komunikacyjnej, w zwigzku z ktérg umowe najmu
zawarto, z czynszem najmu w wysoko$ci 130 zlotych dziennie +VAT. W punkcie 2 umowy wskazano, ze kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe w kazdym czasie. W punkcie 9 umowy najmu zawarto oS§wiadczenie, ze najemca dokonuje
cesji na wynajmujacego roszczenia o zwrot czynszu najmu w/w pojazdu, holowania pojazdu oraz parkowania pojazdu
na parkingu serwisu w stosunku do ubezpieczyciela.

W tym samym dniu poszkodowany podpisat takze:

1) dokument pelnomocnictwa dla przedstawicieli powoda do zalatwienia wszelkich formalnoéci oraz do otrzymywania
informacji dotyczacych szkody oraz przesylania wszelkich dokumentéw oraz decyzji droga mailowa na temat pojazdu
marki F. (...) nr rej. (...);

2) upowaznienie dla (...) S.A. do wyplaty nalezno$ci za holowanie, auto zastepcze, przeglad powypadkowy, optate
parkingowa oraz innych kosztéw akceptowanych przez (...) S.A. a zwigzanych z likwidacjg szkody komunikacyjnej z
dnia 11 maja 2018 r., na rzecz Serwisu (...);

3) informacje o koniecznosci korzystania z pojazdu zastepczego;

4) umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela z tytulu przedmiotowej
kolizji (w p6Zniejszym terminie dopisano na umowie, Ze cesja dotyczy roszczen wobec Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz akt szkody (...));

5) dokument powiadomienia dtuznika o przelewie wierzytelnosci, na ktorym w terminie p6zZniejszym uzupelniono
sygnature akt szkody (...).

W § 1 ust. 3 umowy cesji strony zastrzegly, ze cedent przelewa na cesjonariusza wierzytelno$¢ celem zabezpieczenia
jego roszczen o zaplate z tytulu naprawy pojazdu o nr rej. (...) oraz innych roszczen przystugujacych mu wobec
cedenta, a w szczego6lnoSci roszezen z tytulu holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu, kosztow najmu pojazdu
zastepczego (dalej lacznie jako: ,zabezpieczane naleznosci”). W § 4 ust. 1 umowy cesji wskazano, ze z chwilg dokonania
przez ubezpieczyciela zaplaty na rzecz cesjonariusza caloSci lub czeSci wierzytelno$ci, cedent zostaje zwolniony
ze zobowigzan wynikajacych z zabezpieczanych nalezno$ci, w zakresie dokonanej zaplaty. § 4 ust. 3 umowy cesji
stanowil natomiast, ze w przypadku odmowy zaspokojenia wierzytelnoSci w calosSci lub czeSci przez ubezpieczyciela,
cesjonariusz nie ma obowigzku wystepowania przeciwko niemu na droge sadowa, jednakze prawo do takiego dzialania
w pelni zachowuje.



W dniu 17 maja 2018 roku przedstawiciel powoda zglosil w imieniu poszkodowanego szkode do (...) S.A. podajac, ze
nie jest zainteresowany wynajeciem pojazdu zastepczego. W trakcie procedury zglaszania szkody uzyskal informacje,
ze akceptowana przez (...) S.A. stawka najmu pojazdu zastepczego dla auta klasy C wynosi 123 zt brutto za dobe.

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. poszkodowany zostal poinformowany przez (...) S.A. o zgloszeniu szkody oraz
poproszony o przeslanie dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji o wyplacie odszkodowania. Do pisma
zalaczono informacje o mozliwoéci najmu samochodu zastepczego za posrednictwem (...) S.A., a w przypadku
nieskorzystania z tej oferty takze o wysokoSci akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek najmu. W informacji
okreslono, ze stawka za pojazd segmentu C na okres od 1-3 dni wynosi 100 z} za dzief, od 4-7 dni - 95 zl za dzien,
od 8-14 dni - 85 z} za dzien, od 15-21 dni — 80 z} za dzien, natomiast powyzej 21 dni — 75 zl za dzien. Poszkodowany
zapoznal sie z pismem tylko pobieznie, poniewaz sprawa odszkodowania zajmowal sie w jego imieniu przedstawiciel
powoda. Poszkodowany nie byl zainteresowany oferta (...) S.A., poniewaz wynajal juz pojazd zastepczy od powoda.

W dniu 21 maja 2018 r. poszkodowany zakupil za posrednictwem portalu (...) mechanizm wycieraczek do S. (...).
Nie naprawial jednak swojego samochodu, poniewaz dysponowal najetym samochodem zastepczym, a nikt go nie
poinformowal, ze powinien skracaé okres niezbednego najmu. Poszkodowany samodzielnie dokonal naprawy S. (...)
dopiero w lipcu 2018 roku, poniewaz 5 lipca 2018 roku wypadat przeglad rejestracyjny auta. Samochéd pomys$lnie
przeszed! przeglad rejestracyjny.

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. (...) S.A. poinformowalo poszkodowanego, Ze nie moze przyznaé odszkodowania,
poniewaz sprawca kolizji nie posiadal w dniu zdarzenia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, jednoczesnie powolujac przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel wyjasnil, ze odszkodowanie moze
zosta¢ wyplacone z dobrowolnego ubezpieczenia auto - casco poszkodowanego, a w razie jego braku — uzasadnione
jest przekazanie roszczen do UFG.

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. (...) S.A. poinformowano poszkodowanego, ze koszty naprawy auta przekraczaja
jego warto$¢é rynkowsa, wobec czego ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode jako caltkowita.

W dniu 4 lipca 2018 r. poszkodowany zlozyt o§wiadczenie, ze nie posiada ubezpieczenia dobrowolnego i w zwiazku z
tym prosi o przekazanie akt szkodowych do UFG.

W dniu 5 lipca 2018 r. powdd wystawil poszkodowanemu fakture (...) na kwote 11.451,30 zt brutto, obejmujaca
nalezno$c¢ za holowanie powypadkowe w wysokoSci 492 zl brutto, wynajem pojazdu zastepczego w dniach od 11 maja
2018 r. do 4 lipca 2018 r. w wysokoSci 8.634,60 zt (tj. za 54 dni wedlug stawki 130 z} netto za dzien) oraz optate
parkingowa - post6j uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym w dniach od 11 maja 2018 do 4 lipca 2018 r. w
wysokosci 2.324,70 z} (tj. za 54 dni wedtug stawki 35 zl netto za dzien).

W dniu 10 sierpnia 2018 r. akta szkody zostaly przez (...) S.A. przekazane do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wraz z faktura za wstepna likwidacje szkody. Akta wplynely do UFG w dniu 17 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. UFG poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 492 z} za
holowanie oraz 2.324,70 zl za parkowanie oraz przekazaniu tych kwot na rachunek bankowy warsztatu, jednoczeénie
UFG odmoéwit wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wskazujac, ze poszkodowany jest whascicielem
dwoch innych pojazdéw, przy czym brak jest w aktach dokumentéw wskazujacych, ktory z tych samochodow jest
uszkodzony oraz czy drugi z nich jest niesprawny.

Przy powyzszych ustaleniach fatycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Umowa cesji wierzytelnoSci, ktoérej strona pozwana nie kwestionowala nie budzila watpliwosci w Swietle art. 509 i
nast. k.c. oraz legitymacja czynna strony powodowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z norma
zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$c wierzytelnosé¢ na osobe trzecia (przelew), chyba



ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma
zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci wobec
powoda. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych) do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu oraz w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sprawca zdarzenia nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
wobec czego obowiazek wyréwnania szkody, na podstawie wskazanych wyzej przepisow obciazal pozwanego.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowila takze norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérg przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych reguluja z kolei przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 powolanej ustawy, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia,
a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania
z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogblnych zasad, okreslonych w art. 361 k.c.-363 k.c.

Z tresci art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Stosownie za$ do przepisu art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zakladu ubezpieczen przepisy powyzsze stosuje sie z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest tylko do §wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art.
13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode mogg by¢ zrefundowane w ramach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, istnieje bowiem obowigzek poszkodowanego, wynikajacy z tresci art. 826 § 1 k.c., zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na ubezpieczycielu ciazy zatem obowigzek zwrotu tylko wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych.

Niewatpliwie normalnym nastepstwem kolizji drogowej w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z
samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia, jezeli wiec poszkodowany ponidst w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne i ekonomicznie uzasadnione, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Istniejace w tej materii watpliwoSci rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11, w ktorej
wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego



do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania
odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej
mozliwos$ci korzystania z niej.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze co do zasady konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego wchodza w zakres szkody komunikacyjnej podlegajacej wyréwnaniu w ramach odpowiedzialno$ci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Spér pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy w niniejszej sprawie
wydatki poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja
z dnia 11 maja 2018 r.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w czasie zdarzenia poszkodowany zamieszkiwal w O., a
pracowal w S.. Auto bylo mu niezbedne do dojazdéw do pracy. Co prawda poszkodowany posiadal w tym czasie jeszcze
dwa inne pojazdy zarejestrowane na siebie, jednakze nie mog}l z nich korzystac, w takim zakresie, w jakim przed kolizja
korzystal z uszkodzonego samochodu. N. (...) byl uzywany przez zone poszkodowanego, ktora rowniez dojezdzala
do pracy, okolo 30 km, w przeciwnym niz poszkodowany kierunku. S. (...) natomiast miala niesprawny mechanizm
wycieraczek i zapieczone hamulce, przez co nie nadawala sie do uzytku. Uszkodzenia te byly jednak niewielkie, o czym
$wiadczy fakt, ze poszkodowany, nie bedacy wykwalifikowanym mechanikiem samochodowym, zdotal naprawié je we
wlasnym zakresie, za pomoca czesci zakupionych w internecie. Poszkodowany zakupil te czeéci jednak dopiero w dniu
21 maja 2018 r. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby stosowne zakupy poszkodowany poczynil juz wczedniej,
wiedzac ze potrzebuje sprawnego samochodu, a najem pojazdu zastepczego generuje znaczne koszty.

Skoro kolizja miala miejsce w pigtek (11 maja 2018 r.) po potudniu, a poszkodowany pracuje jako urzednik, to
w ocenie Sadu Rejonowego auto zastepcze bylo mu potrzebne najwczesniej od poniedziatku (tj. 14 maja 2018 r.).
Sad I instancji nie uznal za zasadny najmu pojazdu zastepczego od piatku przez kolejne dwa dni weekendu. Juz
w piatek natomiast poszkodowany mégt zakupi¢ czesci niezbedne do naprawy S. (...). Przyjmujac czas konieczny
na ich dostarczenie i czas na naprawe, Sad I instancji uznal, ze najdluzej w ciagu 5 dni poszkodowany byt wstanie
przywrocic sprawnos$é S. (...). Poszkodowany jednak nie byl zainteresowany szybka naprawg auta, poniewaz byl przez
przedstawicieli powoda utwierdzany w przekonaniu, ze nie jego obciazaja koszty najmu pojazdu zastepczego. Nawet
gdy poszkodowany zakupil juz mechanizm wycieraczek do S., to zwlekal z naprawa, i jak sam stwierdzil w zeznaniach,
yhie zaprzatal sobie glowy S., poniewaz korzystal z najetego pojazdu”. Ten brak nalezytej staranno$ci w realizacji
obowiagzku zapobiegania szkodzie i dgzenia do minimalizacji jej rozmiaréw, nie moga w ocenie Sadu Rejonowego,
obcigza¢ podmiotéw zobowigzanych do wyréwnania szkody. Za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego, przy
uwzglednieniu specyfiki czasu pracy poszkodowanego, Sad I instancji uznal zatem 5 dni, od 14 (poniedzialek) do 18
(piatek) maja 2018 r.

Strona pozwana kwestionowala takze wysoko$¢ stawki czynszu najmu, ktéra pomimo, ze co do jej rynkowego
charakteru strony byly zgodne, przekraczala stawki akceptowane przez ubezpieczyciela, ktéremu zgloszono szkode.
Kolizja miala miejsce 11 maja 2018 r., a jej zgloszenie ubezpieczycielowi nastapilo dopiero w dniu 17 maja 2018.
W dniu zgloszenia szkody oferta najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, zostala zlozona
osobie zglaszajgcej szkode. Od razu w dniu zgloszenia szkody ubezpieczyciel wystosowal takze do poszkodowanego
pismo, w ktorym zlozyt mu oferte najmu pojazdu zastepczego, wskazujac jednocze$nie stawki przez niego
akceptowalne w przypadku najmu zorganizowanego samodzielnie. Poszkodowany informacje te zignorowal, blednie
przyjmujac, ze nie musi dazy¢ do minimalizacji kosztéw najmu, bo to nie on ostatecznie poniesie te koszty.
Taka postawa poszkodowanego pozostaje w sprzecznosci z jego obowiazkiem minimalizowania rozmiaréw szkody.
Jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi
wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne
pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu
innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki — moga zosta¢ zrekompensowane tylko wtedy, gdy za uznaniem
tych kosztow za celowe i ekonomicznie uzasadnione przemawia¢ beda szczegdlne racje. W ocenie Sadu I instancji
nie moze by¢ wiec uznane za stanowiace element szkody zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za najem pojazdu,



gdy prawo do czasowego korzystania z pojazdu zastepczego, mozna bylo uzyska¢ ponoszac znacznie nizsze koszty.
Co wiecej, w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspéldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu) (tak m.in. Sad
Najwyzszy w uchwale 24 sierpnia 2017 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17). Co prawda poszkodowany,
nie ma obowigzku poszukiwania na rynku oferty najtanszej, przystuguje mu prawo swobody wyboru kontrahenta, od
ktbérego najmie pojazd zastepczy, jednak musi liczy¢ sie z tym, Ze zawierajgc umowe na mniej korzystnych warunkach
od proponowanych przez ubezpieczyciela, bedzie zmuszony ponies¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.

Przyja¢ nalezalo za zasadng stawke najmu w wysokoS$ci zaproponowanej przez ubezpieczyciela, tj. 95 zlotych netto
za dobe. Oferta ubezpieczyciela dotarta do poszkodowanego dopiero po 17 maja 2018 r., kiedy to poszkodowany
juz korzystat z pojazdu zastepczego najetego od powoda za 130 zt netto za dobe. Pozwanego nie moze obcigzac
odpowiedzialno$¢ za opo6znienie w zgloszeniu szkody przez powoda, ktéremu poszkodowany zlecil dokonanie
wszelkich formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania, poniewaz jak juz wyzej wskazano, w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldziatania z dluznikiem miesci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu. Gdyby szkoda zostala zgloszona niezwlocznie w dniu kolizji, czyli w piatek, to
poszkodowany mialby mozliwo$é¢ najecia pojazdu zastepczego wedlug stawek proponowanych przez ubezpieczyciela
od poniedziatku, czyli od dnia, w ktérym auto bylo mu niezbedne do dojazdu do pracy.

Oferta najmu zlozona przez ubezpieczyciela nie moze by jednak iluzoryczna, ani wigza¢ sie z réznymi
niedogodnoS$ciami, a wskazywany koszt najmu musi zawierac¢ w sobie wszystkie istotne dla poszkodowanego elementy.
Niemniej nie ma jednak podstaw by zakladaé¢ z gory, ze w niniejszej sprawie tak bylo. Powdd nie wykazal, aby
poszkodowany mial jakie$ uzasadnione, szczeg6lne wymagania co do wyposazenia wynajmowanego samochodu,
dodatkowych opcji umowy najmu (jak np. mozliwo$¢ wyjazddw zagranicznych, mozliwo§¢ udostepniania auta osobom
trzecim, zwiekszony limit kilometréw), ktére nie moglyby zostaé¢ zaspokojone w ramach najmu oferowanego przez
zaklad ubezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie powoda co do kwoty 461,25 zl, czyli co do 5
dni najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki 95 ztotych netto za dobe, powiekszajac uzyskang kwote o podatek VAT
w wysokoSci 23%.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, jezeli
stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jako date poczatkowa naliczania
odsetek Sad I instancji przyjal 18 wrzeénia 2018 r.. Zgodnie bowiem z tredcia art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych Fundusz jest obowiazany zaspokoié roszczenie, o ktorym mowa w art. 98 ust. lila, w terminie 30
dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadloéci. Natomiast zgodnie z tre$cig
ust. 3 tegoz przepisu, odpowiedzialno$é za zwloke w spelnieniu §wiadczenia ponosza odpowiednio Fundusz i zaklad
ubezpieczen, kazdy w swoim zakresie. Poniewaz akta szkody Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny otrzymat od (...)
S.A. w dniu 17 sierpnia 2020 roku, to data wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego byl dzien 17 wrze$nia 2018
r. Od nastepnego zatem dnia pozwany pozostawal w op6znieniu.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu I instancji pow6dztwo podlegato oddaleniu.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Koszty procesu wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 4.066 zt.



Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od powoda w wysoko$ci 432 z} (ustalona na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wytoczenia powoddztwa), koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zlotych (ustalone na podstawie § 2 pkt
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U. 2015.1800 ze zm.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na koszty poniesione przez pozwanego ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.800 zl (ustalone
na podstawie § 2 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. 2018.265 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w” wysokoéci 17
zlotych.

Powdd przegral sprawe w 95%, a pozwany przegral w 5%, w takim stosunku Sad Rejonowy obcigzyt strony kosztami.
Pozwany powinien ponies$¢ 5% kosztéw procesu z ich lacznej kwoty 4.066 zl, a zatem 203,30 zl. Ponidst natomiast
koszty w wysokoSci 1.817 zk. Sad I instancji zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.613,70 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu. W tym miejscu Sad I instancji przyznal, ze popekil blad rachunkowy i obliczajac wysoko$é
zasadzonego roszczenia zamiast przemnozy¢ 5 dni zasadnego okresu najmu przez uznang za zasadng stawke 95
zlotych netto za dobe, a nastepnie otrzymana kwote powiekszy¢ o podatek VAT, przemnozyl 5 dni zasadnego
okresu najmu przez 75 zlotych i otrzymana kwote powiekszyl o podatek VAT. Blad ten przelozyl sie na proporcje
wygranej i przegranej pomiedzy stronami (prawidlowo 7:93), a tym samym zakres obowiazku zwrotu kosztdw procesu.
Prawidlowo Sad Rejonowy powinien w punkcie 1 wyroku zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 584,25 z}
(zamiast 461,25 z1), a w punkcie 3 obcigzy¢ powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w kwocie
1.532,38 zt (zamiast 1.613,70 zlotych). Blad ten niestety nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c. i moze
by¢ naprawiony jedynie w postepowaniu odwolawczym.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnioslt powadd, zaskarzajace przedmiotowy wyrok w czesci
tj. w pkt. 2 oddalajgcym powdébdztwo oraz w pkt. 3 zasqgdzajgecym od niego na rzecz pozwanego
koszty procesu.

Jako zarzuty apelacji wskazal naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku z pominieciem stanowiska pozwanego w przedmiocie przyznania
uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego oraz przyjecia, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
wynosi jedynie 5 dni;

2) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu w postaci zeznan §wiadka P. W., co doprowadzito
do uznania, ze poszkodowany potrzebowal pojazd zastepczy dopiero od dnia 14 maja 2018 r.

Przy powyzszych zarzutach powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowo kwoty 5.848,65 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

3) zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji A. K. wskazal, ze akceptuje wysoko§¢ stawki zaproponowanej przez ubezpieczyciela w toku
likwidacji szkody, tj. 95 zl netto (116,85 zt brutto) za dobe najmu pojazdu zastepczego.



Jednoczes$nie podniosl, Ze w jego ocenie Sad I instancji pomingl fakt, iz na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2020 r.
pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje ani czasu najmu ani tego, ze zastosowana przez niego stawka
najmu mieécila sie w granicach stawek rynkowych. Tym samym Sad Rejonowy ustalajgc uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego winien przyjaé wymiar 54 dni, ktéry wynika z faktury VAT nr (...) (art. 299 k.p.c).

A. K. wskazal takze, ze jego zdaniem Sad I instancji dokonat wadliwej oceny zlozonych w toku rozprawy z dnia 07
sierpnia 2020 r. zeznan poszkodowanego P. W.. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podnidst bowiem, ze skoro
kolizja miala miejsce w piagtek (11 maja 2018 r.) po poludniu, a poszkodowany pracuje jako urzednik, to auto zastepcze
bylo mu potrzebne najwczesniej od poniedziatku (tj. 14 maja 2018 r.). Powyzsze twierdzenie w ocenie powoda bylo
nieuprawnione z dwdch przyczyn. Po pierwsze Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze odleglos¢ pomiedzy serwisem
powoda, a miejscem zamieszkania poszkodowanego wynosi 32,3 km. Zatem poszkodowany musial przedostac sie
z P. do O.. Nadto skoro uszkodzony pojazd zostal zabrany w piatek do serwisu, to od tego dnia przyslugiwalo
poszkodowanemu prawo do skorzystania z pojazdu zastepczego.

W ocenie powoda Sad Rejonowy nie uzasadnil dlaczego uznal, ze poszkodowany mial mozliwosci przywrocenia
sprawnosci S. (...) najdluzej w ciggu 5 dni. Zaden bowiem dowod przeprowadzony w sprawie nie wskazywal, ile
poszkodowany oczekiwal na czeSci zamienne do S.. Ponadto, podniosl, iz Sad I instancji powinien dokonac ustalenia
czasu potrzebnego na likwidacje szkody w pojezdzie marki F. (...), a nie na naprawe pojazdu marki S. (...).

Pozwany w odpowiedzi wnidsk:
1) o oddalenie apelacji;

2) zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 11,80 zl tytulem kosztéw korespondencji (nadania niniejszego pisma).

W uzasadnieniu ww. pism wskazal, ze w jego ocenie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe i odpowiadalo
prawu. Podniost nadto, ze zarzuty podniesione przez powoda byly bezzasadne. W konteksécie bowiem o$wiadczenia
jego pelnomocnika zlozonego na posiedzeniu w dniu 07 sierpnia 2020 r. podniésl, ze A. K. wybiérczo go zacytowal
i pominal, ze w pierwszej kolejnoéci pelnomocnik oéwiadczyl, iz popiera stanowisko zwarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Pozwany jednoczeénie podkreslil, ze w piSmie procesowym z 12 sierpnia 2020 r. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wskazal nadto, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil maksymalny czas na
naprawe pojazd marki S. (...) na 5 dni bowiem jak zeznal na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. §wiadek P. W. ,w
chwili zdarzenia S. byla niesprawna poniewaz miala niesprawny mechanizm wycieraczek i zapieczone hamulce”. Tym
samym uszkodzenie te nalezy de facto do element6w konserwacji, ktéra byla prosta i poszkodowany wykonat jej sam.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie czesciowo uzasadniona.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wskazac nalezy, ze regulacja ta odnosi sie zaréwno do
potrzeby wyrokowania w oparciu o stan faktyczny, jak i prawny z daty rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II PK 66/11, Legalis). Na podstawie ww. przepisu sad zobowigzany jest do
uwzglednienia ewentualnych zmian w ww. zakresie, ktére wystgpily w toku danego postepowania. Dlatego tez
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wydal rozstrzygniecie w
oparciu o stan faktyczny aktualny w innym momencie, niz po zamknieciu rozprawy, zar6wno wcze$niejszym, jak i
pozniejszym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt I CSK 552/18, Legalis oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt III CKN 616/99, Legalis).



W ocenie powoda naruszenie ww. normy przez Sad I instancji nastapilo w wyniku nieuwzglednienia, ze w toku
posiedzenia, ktérego odbylo sie w dniu 07 sierpnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie kwestionuje
czasu najmu wskazanego w pozwie, ani tego, ze zastosowana stawka najmu miala charakter rynkowy. Zdaniem
apelujacego stanowisko pozwanego ww. zakresie uleglo zatem zmianie w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ najmu pojazdu zastepczego i dochodzona przez
powoda stawke, niemniej przyznal, Ze ma ona charakter rynkowy.

Jak dodatkowo ustalit Sad Okregowy pelnomocnik pozwanego przed Sadem Rejonowym na posiedzeniu 07 sierpnia
2020 r o$wiadczyl, ze kwestionuje zasadno$§¢ najmu tj. czy w ogole poszkodowany mial potrzebe najecia pojazdu
zastepczego, oraz, iz na wypadek przyjecia, ze taka potrzeba wystapila, to czy P. W. dazyt do minimalizacji szkody.
Przy tym w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2020 r. podtrzymal zarzut braku minimalizacji szkody wskazujac na op6Znienie
w zgloszeniu przedmiotowego zdarzenia i posiadanie przez poszkodowanego dwoch innych pojazdow.

Dowdd: protokol posiedzenia z dnia 07 sierpnia 2020 r. utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obrazi dzwiek
min. 7:00-8:35, pismo pozwanego z dnia 12 sierpnia 2020 r. (k. 111-112).

Nie spos6b zatem przyjac, aby pozwany kwestionujac dochodzone roszczenie co do zasady - nie podwazal podanego
przez powoda okresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2020 r. pomingt dowdd z opinii bieglego, o ktérego przeprowadzenie
wnioskowal powdd. Uznal bowiem, ze okoliczno$ci, na ktére zgodnie z wnioskiem A. K. mial on zostaé przeprowadzony
tj. czas likwidacji szkody oraz rynkowy charter uzgodnionej przez poszkodowanego i powoda dobowej stawki czynszu
najmu pojazdu zastepczego, nie byly sporne. Z powyzsza argumentacjg Sadu I instancji nie sposob sie zgodzic. Istotne
znacznie mialo bowiem rzeczywiste stanowisko stron w ww. zakresie, ktére zostalo wyrazone zar6wno w pisach
procesowych, jak i w toku posiedzenia z dnia 07 sierpnia 2020 r.

Skoro, jak ustalono powyzej uzasadniony czas najmu byl w przedmiotowej sprawie sporny, powoéd mogt kwestionowac
zasadno$¢ ww. postanowienia o pominieciu dowodu. Niemniej powdd na etapie postepowania przed Sadem I instancji
nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c. W tym kontekécie bez znaczenia pozostawala bledna interpretacja
stanowiska pelnomocnika pozwanego dokonana przez powoda, bowiem jako strona postepowania miat mozliwo$c
zapoznania sie z przebiegiem posiedzenia z dnia 07 sierpnia 2020 r., ktory zostal utrwalony za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwiek oraz\ zlozenia zastrzezenia najp6zniej na kolejnym posiedzeniu Sadu.

Odnoszac sie z kolei do stawki czynszu najmu, z uwagi na zaakceptowanie przez powoda w apelacji kwoty przyjetej w
tym zakresie przez Sad I instancji tj. 95 zl netto (116,85 zl brutto) oraz niezaskarzenie przedmiotowego wyroku przez
pozwanego nalezalo uznac ja za bezsporna.

Tym samym pierwszy z podniesionych zarzutéw apelujacego okazal sie nieuzasadniony.

Powdd zarzucil Sadowi I instancji takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzygajac konkretny
spor ma obowiazek dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego ustalonego w oparciu o wszystkie
prawidlo przeprowadzone dowody. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
moze mie¢ zatem miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Z uwagi na powyzsze skuteczne
podniesienie przedmiotowego zarzutu wymaga wskazania jakie kryteria oceny naruszono w przypadku konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. W tym zakresie nie
jest zatem wystarczajace wylgcznie wskazanie na inny, niz ustalony przez sad stan faktyczny. Polemika strony z oceng



dokonana przez sad, ktora nie jest podparta merytorycznymi argumentami, nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do
skutecznego podwazenia ustalenn dokonanych w danej sprawie.

Apelujacy kwestionowal ocene zeznan poszkodowanego P. W.. Niemniej nie wskazal w jakim zakresie Sad
Rejonowy - jego zdaniem - blednie przypisal wiarygodno$é zeznaniom poszkodowanego. Podniost jedynie, ze na
ich podstawie Sad I instancji powinien wyciagnaé¢ odmienne od poczynionych wnioski. Tym samym niezaleznie od
sposobu sformulowania przedmiotowego zarzutu, jego istota sprowadzala sie do sprzecznosci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad z tre$cia ww. dowodu.

Przechodzgc zatem do oceny zasadno$ci przedmiotowego zarzutu podkresli¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, iz poszkodowany korzystal z uszkodzonego w wypadku pojazdu w celu dojazdu do pracy. Niemniej
uwzglednienia wymagalo takze, ze bezpos$rednio po wypadku P. W. bez wynajecia pojazdu zastepczego nie mialby
§rodka transportu, ktérym moglby dojecha¢ z miejsca zdarzenia do domu. Przy tym watpliwo$ci Sagdu odwotawczego
wzbudzalo przyjecie, ze poszkodowany na czas weekendu winien rozwiazaé umowe najmu wylacznie w celu jej
ponownego zawarcia w poniedzialek. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji Sagdu Rejonowego
uznajgc ja za zbyt daleko idaca w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Apelujacy w uzasadnieniu ww. zarzutu zakwestionowal takze ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie czasu
niezbednego do naprawienia pojazdu marki S. (...). Przy tym zaznaczenia wymagalo, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze poszkodowany po zamoéwieniu niezbednych czeéci tj. mechanizmu do wycieraczek sam dokonal naprawy.
Nie musial zatem skorzysta¢ z ustug mechanika samochodowego. Jednoczeénie - jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy
- z przedlozonych przez P. W. dokumentéw wynika, ze koszt zakupionych przez niego ww. czesci wyniost 48,00 zl.

Dowdd: wydruk z serwisu (...) (k.92).

Suma ta nie byla zatem znaczna. Nadto powdd nie wykazal, aby przedmiotowe mechanizmy do wycieraczek byly
towarem trudno dostepnym i ich zaméwienia wymagalo wydluzonego czasu jego realizacji. Jednak nawet w przypadku
dokonania zakupy internetowego ww. czeSci w dniu wypadku tj. w piagtek nie sposbéb przyja¢, aby zostaly one
dostarczone w sobote lub niedziele. Tym samym, Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ustalil, ze naprawa pojazdu
marki S. (...) wymagala 5 dniu, z zastrzezeniem jednak, ze byly to dni robocze.

Tym samym drugi z podniesionych przez apelujace z zarzutéw okazal sie cze$ciowo zasadny.

W $wietle powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy z ww. zastrzezeniami zostaly przyjete za
wlasne przez Sad Okregowy a po ich uzupelieniu w niniejszym postepowaniu odwolawczym staly sie miarodajne do
oceny rozwazan prawnych Sadu I instancji.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelujacy nie podnibst zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Niemniej jak
podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania” (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Leglis).
Sad II instancji niezaleznie bowiem od stanowiska stron ma obowigzek prawidlowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Na poszkodowanym zgodnie z uregulowaniem zawartym art. 826 § 1 k.c. ciazyl obowiazek zmniejszania rozmiaréw
szkody. W sytuacji uszkodzenia pojazdu mechanicznego w wyniku wypadku uszczerbek majatkowy powstaje juz
w momencie zdarzenia szkodzgcego. Natomiast w przypadku najmu pojazdu zastepczego szkoda powstaje dopiero
w momencie poniesienia kosztu z ww. tytulu (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt IIT CZP 5/11). Powyzsze jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powoduje, ze ,,0 ile celowos$¢ i
ekonomiczno$¢ wydatkéw shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko
w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 KC, o tyle w przypadku kosztéw stluzacych wyeliminowaniu



negatywnych nastepstw majgtkowych - jest samoistng, podstawowa przestanka warunkujgca zakwalifikowanie tych
wydatkéw jako szkode” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt III CZP 20/17, Legalis).
Podkresli¢ nalezalo takze, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej nie ma charakteru
absolutnego i w zakresie szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego ograniczona jest do obowiazku zwrotu kosztow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt III
CZP 20/17, Legalis). Dlatego tez najem pojazdu zastepczego jest uzasadniony wylgcznie w takim zakresie, w jakim
poszkodowany nie mogl skorzystaé z innego, posiadanego przez niego pojazdu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11 ,,z zasady proporcjonalno$ci moze [...] wynika¢ zbedno§é
najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym
sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposob sporadyczny moze z kolei uzasadniac celowo$¢ wykorzystania
w sposéb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji”.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mial zatem czas niezbedny dla naprawy samochodu marki S. (...), a nie
przedmiotowego pojazdu uszkodzonego w wypadku. Z uwagi na powyzsze okres najmu pojazdu zastepczego, za
ktory pozwany ponosil odpowiedzialnoéci przy uwzglednieniu potrzeby zawarcia umowy w ww. przedmiocie w dniu
wypadku oraz braku mozliwo$ci otrzymania zaméwionych czeéci w dni wolne od pracy wynosit 7 dni.

Na etapie postepowania apelacyjnego powod nie kwestionowal stawki przyjetej przez Sad Rejonowy, ktdéra zgodnie z
ustaleniem tego Sadu wyniosla 95 netto tj. 116,85 brutto. Jedynie bowiem w wyniku omytki Sad I instancji, jak sam
zauwazyl zasadzil kwote wyliczona wedlug innej stawki. Zasadne bylo zatem zasadzenie na rzecz powoda kwoty 817,95
z} brutto (116,85 x 7).

Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok ww. zakresie, o czym orzekl w
pkt I ppkt 1 wyroku.

7Z uwagi na powyzsze niezbedne bylo takze dokonanie odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania przed sagdem I instancji. Sad II orzekal o powyzszym na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty postepowania polegaja stosunkowemu rozdzieleniu.

Powo6d wnosil o zasadzenie kwoty 8.634,60 zl. Tym samym przegral on przedmioty spor w 91 %.

Laczne koszty postepowania przed Sadem I instancji wyniost 4.066 zt. Powdd ponidst koszty w kwocie 2.249 zt. Zlozyta
sie na nie oplata od pozwu w wysokos$ci 432 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.800 zt (§ 2 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015, nr 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Z kolei pozwany poniost koszty postepowania przed Sadem Rejonowym w kwocie 1.817 zl tj. koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.800 zt (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz .U. z 2018, nr 265 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}. Przy czym suma, ktéra obcigzala pozwanego wynosila 365,94 zt. Tym samym zasadzeniu od powoda
na rzecz pozwanego podlegala kwota 1.451,06 zl, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I ppkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego réwniez orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Apelujacy domagal sie
zasgdzenia dodatkowo kwoty 5.848,65 zl, przy czym ww. roszczenie uwzgledniono w zakresie 356,70 zt. Sad I instancji
zasadzil bowiem na rzecz powoda kwote 461,25, a Sad Okregowy podwyzszyt ja do 817,95 zt (817,95 zl - 461,25 z}).
Powdd przegral zatem postepowanie apelacyjne w 94%.

Laczne koszty postepowania przed Sadem Okregowym wyniost 2.200 zl. Powod ponidst koszty w tacznej kwocie 1.300
z}. Zlozyla sie na nie oplata od apelacji w wysokosci 400 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 z}
(§ 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015, nr 1800 ze zm.)



Z kolei pozwany poniost koszty postepowania przed Sadem II instancji z tytulu kosztow zastepstwa w kwocie 900
7t (§ 2 pkt 4 zw. z w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Dz. U. z 2018, nr 265 ze zm.). Kwota, ktdra obciazala pozwanego
wynosita 132 zl. Dlatego tez zasadne bylo zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty 768 zl, o czym Sad Okregowy
orzekl w pkt IT wyroku.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kwoty 11,80 zl tytulem oplat za nadanie
odpowiedzi na apelacje. Zgodnie bowiem z art. 109 § 1 k.p.c. zasadzenie kosztéw postepowania nastepuje zgodnie
z wyborem strony wedlug norm przepisanych albo na podstawie spisu kosztéw. Tym samym skoro pozwany w
odpowiedzi na apelacje wniost o zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji nie przedkladajac
w tym zakresie spisu kosztow brak bylo podstawy uwzglednienia innych kwot, niz koszty zastepstwa procesowego.
Gdyby bowiem celem pozwanego bylo zlozenie spisu kosztow powinien dokonaé wyliczenia kwot, ktore mialoby sie na
niego skladac (A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art.109 k.p.c., Legalis 2020).

Ewa Blumczynska



