POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K. (1)

przy udziale (...) Spétka z o.0. w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 sierpnia 2020 r.

sygn. akt IX Ns 847/17

postanawia:

I. oddalié apelacje,

II. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 240 zl z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu z 26 lipca 2021 r.

W dniu 29 sierpnia 2017 r., wnioskodawca J. K. (1) domagal sie ustanowienia na rzecz uczestnika, (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P., na nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. (gmina D.), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebnosci przesytu polegajacej na znoszeniu istnienia
instalacji energetycznych oraz na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejscia i wjazdu na jej teren sprzetem do
tego niezbednym o przebiegu i powierzchni ustalonej w opinii bieglego geodety powolanego w sprawie. Nadto,
wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestnika postepowania na swoja rzecz 20000 z} z tytulu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie wniosku do dnia zaplaty i kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, wnioskodawca wskazal, ze jest wlaScicielem opisanej powyzej nieruchomosci, ktéra stanowi
droge, a na ktorej znajduje sie instalacja elektryczna nalezaca do uczestnika. Pismem z 18 lipca 2016 r. wnioskodawca
wezwal uczestnika do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ale uczestnik odmowit



zaplaty wskazujac, ze korzysta z urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcy w sposéb legalny i w
dobrej wierze (k. 2-5).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Sp. z0.0. wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcy
na swoja rzecz kosztdbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zdaniem uczestnika, zadanie wnioskodawcy winno ulec oddaleniu na podstawie art. 5 k.c., poniewaz urzadzenia
elektroenergetyczne zostaly posadowione na ww. nieruchomosci za zgoda jej poprzedniego wlasciciela, a ich
posadowienie nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ i sposéb korzystania z nieruchomoéci przez wnioskodawece.
Posadowienie urzadzen nastapilo, aby zrealizowac cel publiczny, a wnioskodawca nie zostal ani pozbawiony wladztwa
nad nieruchomo$cia, ani tez ograniczony w jej korzystaniu zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. W kontekscie powyzszego uczestnik podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez wnioskodawece.
Uczestnik wskazal, ze korzysta z ograniczonego prawa rzeczowego — shluzebnoSci przesylu w dobrej wierze z
uwagi objecie ograniczonego prawa rzeczowego do nieruchomos$ci w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem
administracyjnym. Co do wysoko$ci roszczenia o zaplate, uczestnik wywiodl, ze wnioskodawca nie wykazal obszaru
stuzebnosci (k. 25-28).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
+ w punkcie 1. oddalil wniosek;
« w punkcie 2. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 1.297 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania;

« wpunkcie 3. nakazal Sciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu 6.359,91 zt z tytulu tymczasowo poniesionych kosztéw sagdowych;

« w punkcie 4. nakazal zwro6ci¢ wnioskodawcy 3.000 zt z tytutu uiszczonej, a niewykorzystanej zaliczki na poczet
dowodu z opinii biegltego sadowego (k. 328, uzasadnienie k. 339-342).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, wskazujgc, ze zaskarza je w punktach 1.-3. i podnoszac
zarzuty naruszenia:

1. art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem;

2. art. 2145 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak poinformowania zainteresowanych o mozliwo$ci
rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej niz przez nich wskazywane;

3. art. 65 § 11 2 wzw. z art. 66 § 1 k.c. poprzez razaco bledna wykladnie o§wiadczenia woli poprzednika prawnego
wnioskodawcy z 6 grudnia 2010 r. skutkujgcg uznaniem, ze o§wiadczenie to wykreowalo wezel obligacyjny o okre$lonej
tresci;

4. art. 353" w zw. z art. 710 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca byl zwigzany umowa uzyczenia z uczestnikiem,
mimo ze Sad ustalil, ze taka umowe z uczestnikiem zawart poprzedni wlasciciel rzeczonej nieruchomogci;

5. art. 365" w zw. z art. 65 § 11 art. 60 k.c. poprzez ich niezastosowanie i wskutek tego nieuznanie, ze skierowane
do uczestnika zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nastepnie ztozenie wniosku o
ustanowienie shuzebno$ci nalezalo interpretowaé jako wypowiedzenie umowy uzyczenia;

6. art. 305 § 2 k.c. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci, mimo ze Sad ustalil, ze zaistnialy w sprawie
okoliczno$ci wechodzace w zakres zastosowania normy wyslowionej w tym przepisie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnioést o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez:



 ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. na nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci W., gmina

D., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 2.178 m®, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), stuzebnosci przesylu polegajacej na znoszeniu istnienia instalacji energetycznych oraz
na prawie korzystania z tej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow i
modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejScia i wjazdu na jej teren sprzetem do tego niezbednym, o
przebiegu i powierzchni ustalonej w opinii bieglego sadowego geodety powolanego w sprawie;

» zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 481 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie ww. sluzebno$ci przesylu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia postanowienia w przedmiocie niniejszego wniosku do dnia zaplaty;

« zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania wg norm przepisanych;

« zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (k. 347-359).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnioést o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 370-371).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze z opinii bieglego geodety L. N. z dnia 30 wrze$nia 2019 r. wynika, ze w
dacie sporzadzania opinii dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), objeta
byla urzadzonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy D., a przeznaczenie tej dzialki bylo
nastepujace: ,tereny drdég publicznych klasy dojazdowej -symbol 7 KDD” (k.240).

Sad Okregowy przeprowadzil z urzedu dowdd z treSci ksiegi wieczystej —przegladarka-eks.ms.gov.pl/eukw (wydruk —
k.376a-376c¢) i na podstawie tego dowodu uzupelnia ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wskazuje, ze wlaScicielem
dzialki (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest od dnia 25 marca
2021 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej przed notariuszem A. S., Gmina D..

Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art. 305 ' k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktoérego wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z

przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesyhu). Zgodnie z art. 305 > k.c. jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli
to przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesyhy, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stluzebno$ci przesyhu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze byé¢ watpliwoéci, ze przepis art. 305 > § 2 k.c. przyznaje roszczenie wylgcznie
wlascicielowi nieruchomosci. W chwili wniesienia wniosku wnioskodawca J. K. (2) byl wlascicielem 14/4, dla ktorej
Sad Rejonowy(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zostala ona jednakowoz zbyta przez wnioskodawce na rzecz
Gminy D. umowa sprzedazy, zawartg 21 marca 2021r. przed notariuszem A. S., przy czym o tym, ze taka umowa
zostanie zawarta mozna bylo przypuszcza¢ od daty, od ktorej obowigzuje miejscowy planem zagospodarowania
przestrzennego gminy D..



Zgodnie z art. 192 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy, nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. W
my$l art. 13 § 2 k.p.c. przepisy

o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan unormowanych

w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej. Zdaniem Sadu Okregowego skutki procesowe
zbycia przez wnioskodawce nieruchomos$ci w toku postepowania o ustanowienie shuzebnosci przesytu nie podlegaja
ocenie na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. Przepisy o procesie w postepowaniu nieprocesowym znajduja jedynie
odpowiednie zastosowanie. Oznacza to, ze niektore regulacje procesowe znajduja zastosowanie wprost, tj. bez zadnych
zmian, niektére zastosowanie odpowiednie, czyli z pewnymi zmianami dostosowanymi do celu i charakteru danego
postepowania, a niektore w ogole. W ocenie Sadu odwolawczego nie ma watpliwoéci, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie
znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu, gdyz postanowienie Sadu wydawane w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci przesylu ma charakter konstytutywny, stanowiac zréodlo powstania ograniczonego prawa rzeczowego
cigzacego na nieruchomosci, a w zwigzku z tym orzeczeniem koficowym powinni zosta¢ objeci aktualny wlasciciel
nieruchomo$ci obcigzonej i aktualny wlasciciel urzadzen przesylowych.

W ocenie Sadu Okregowego wylaczona jest mozliwo$é przyjecia, ze wlasciciel, ktory wystapil o ustanowienie
shuzebnosci przesytu dla nieruchomos$ci, ktéra nastepnie zbyt w toku postepowania, jest adresatem merytorycznego
rozstrzygniecia sagdu oraz ze przystuguje mu czynna legitymacja procesowa. Wylacznie wlasciciel nieruchomosci moze
zglosié skutecznie zZadanie ustanowienia stuzebno$ci przesytu i je popiera¢ w toku postepowania. Brak legitymacji w
momencie orzekania, nawet w sytuacji wystapienia innych przestanek do ustanowienia stuzebno$ci przesylu, musi
prowadzi¢ do oddalenia wniosku, a zgodnie z art.316 §1 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c., 374 k.p.c. wzw. zart.1382 k.p.c.,
a sad drugiej instancji uwzglednia te okoliczno$c jezeli miala on miejsce po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej
instancji. Nie mozna wiec przyjaé, ze zbycie przez wnioskodawce nieruchomosci nie ma wplywu na bieg sprawy. Takie
stanowisko zostalo zajete miedzy innymi przez Sad Okregowy w Poznaniu

w uzasadnieniu postanowienien w sprawach XV Ca 163/15 i XV Ca 1431/16.

W tej sytuacji zbedne w ocenie Sadu I instancji okazalo sie rozwazanie zarzutéw apelacji, skoro po stronie apelujacego
wnioskodawcy zachodzi brak czynnej legitymacji procesowej, a kwestionowane przez niego orzeczenie oddalalo
wniosek.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Zwazywszy, ze apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna, Sad Okregowy kosztami postepowan apelacyjnego
obcigzyt wnioskodawce na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., stosujac ten przepis wobec sprzecznosci interesow
wnioskodawcy i uczestnika (zadanie zasadzenia kosztéw zostalo zgloszone przez uczestnika). Na zasadzone koszty
postepowania apelacyjnego zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w wysokoSci

240 zl, ktére ustalono w oparciu o § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015.1804).

Maria Antecka



