WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Rafal Kubiak

Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko T. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 15 pazdziernika 2020 roku

sygn. akt I C 621/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

A. obniza zasqgdzong w punkcie 1. kwote do 45.580,74 zl (czterdziesci piec¢ tysiecy pieéset
osiemdziesiqt zlotych i siedemdziesiqt cztery grosze),

B. okreslone w punkcie 1 a. odsetki zasqdza od umniejszonej kwoty 32.328,39 zl,
C. okreslone w punkcie 1 b. odsetki zasqdza od umniejszonej kwoty 9.799,65 71,
D. okreslone w punkcie 1 c. odsetki zasqdza od umniejszonej kwoty 3.452,70 71,
oddalajgce powodztwo w pozostalym zakresie,

E. w punkcie 2. kosztami procesu (poza okreslonymi w punkcie 4) obciqza pozwang w 82% a
powoda w 18% i z tego tytutu zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.730,56 zl

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.214 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej,

IV. nakazuje $ciqgnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
502,38 z1 z tytutu czesci oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej pozwana byla zwolniona,



V. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Trzciance na rzecz adwokata M. S. kwote
2.214 z1 brutto z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Rafal Kubiak Beata WozZniak Anna Kulczewska-Garcia
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Trzciance:

1. zasadzil od pozwanej T. D. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 55 812,98 z} wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym liczonymi od kwoty 35 695,70 zl od dnia 29.08.2017 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze odsetki te nie mogg w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
okreslonych w art. 481 §2' k.c.,

b ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 16 206,38 zt od dnia 04.09.2017r. do dnia zaplaty,
¢ ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 849,22 zl od dnia 04.09.2017r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obciazyl pozwana i z tego tytulu zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 8.251,84 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadzil od Skarbu Pahstwa - Sadu Rejonowego w Trzciance na rzecz adwokata M. S. kwote 4.428,00 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

4. kosztami opinii bieglego obcigzyl Skarb Panistwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- przepisu art. 75¢ ust. 1,2,3 ustawy z dnia 29.08.1997 Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie,
- przepisu art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie nie jest przedawnione, nawet w czeéci,

- art. 509 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze doszlo do zakupu wierzytelno$ci dochodzonej
przedmiotowa umowa,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek umownych pomimo, ze umowa zostala
wypowiedziana.

Ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego apelujaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze
powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. zakupil od (...)
Bank Spoétka Akcyjna wierzytelno$é¢ dochodzong niniejszym pozwem, jak tez, ze J. D. zawarla z bankiem umowe
pozyczki, ze podpis pod umowa zlozyla J. D., ze opinia bieglego jest wyczerpujaca i dowodzi tej okolicznosci,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie
ich oceny w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
poprzez przyjecie za w pelni udowodnione roszczenie powoda, pomimo istniejacych watpliwoSci i w sposéb
powodujacy wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego



rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, czyli uznania iz J. D. bedac w podeszlym wieku, zyjac bez potrzeby
nadmiernych wydatkéw zdecydowalaby sie na wziecie kredytu nie majac mozliwoéci jego sfinansowania, podajac
nieprawdziwe dane co do swojego wynagrodzenia, jak tez podpisala umowe w miejscowosci odleglej nigdy tam nie
bedac,

- naruszenie przepisu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku poprzez zasgdzenie
na rzecz adwokat M. S. kwoty 4428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, to jest
ponizej oplaty minimalne;j.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloéci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, jak tez zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
pelnomocnika z urzedu, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej i to w kwocie 5400 zl, ewentualnie zasadzenie tej
kwoty od Skarbu Panstwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w drugiej instancji,
jak tez od powoda kosztow zastepstwa pelnomocnika pozwanej z urzedu, wedtug norm przepisanych, ewentualnych
zasadzenie tej kwoty od Skarbu Panstwa, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone, ani w calosci, ani w czeSci.
Ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, dokonujac
czeSciowo ich odmiennej oceny prawne;.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom apelujacej Sad I instancji nie dopuscil
sie naruszenia art. 75¢ ustawy prawo bankowe. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jezeli kredytobiorca op6znia
sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin
nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Nadto bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Przedstawiona w tym zakresie przez pozwang argumentacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Z
analizy akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 25 maja 2017 roku pow6d wypowiedzial zawartg przez strony umowe
pozyczki. Korespondencje zawierajaca powyzszy dokument pozwana otrzymala w dniu 29 maja 2017 roku. Nastepnie
wobec braku reakcji ze strony pozwanej powdd ponowie skierowal do niej ostateczne wezwanie do zaplaty w pisémie
z dnia 25 lipca 2017 roku. W treéci pisma, bank poinformowal pozwana o mozliwosci cofniecia wypowiedzenia, w
przypadku zaplaty zaleglych oraz biezacej raty pozyczki. Pozwana pomimo takiej informacji pozostala bezczynna
i nie podjela proby kontaktu z pracownikami banku. Cato§¢é kwoty wynikajacej z umowy pozyczki stala sie zatem

wymagalna.

Niemniej jednak majgc, na uwadze dalsza argumentacje przedstawiona w apelacji nalezalo stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy blednie nie zweryfikowal, czy w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia chociazby cze$ci roszczenia.

Niewatpliwie pozwana w niniejszej sprawie wystepowala jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. W
zwiazku z tym, nalezy podkresli¢, ze w sprawach konsumenckich, istotne zmiany wprowadzila ustawa z 13.4.2018 r.

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Ustawodawca dodat po art. 117 § 2 k.c. nowy § 2/,
zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Przepis ten wprowadzil odrebne reguly odnoszace sie do przedawnienia roszczen
przystugujacych przeciwko konsumentom. Wywolanie skutku w postaci braku mozliwo$ci domagania sie zaspokojenia



roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi wynika z samego uplywu terminu przedawnienia, a wiec bez
koniecznoSci skorzystania z uprawnienia do zglaszania tego zarzutu. Z kolei zasady obliczania terminu przedawnienia
zostaly okre§lone w art. 118 k.c. i tak jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przy czym do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia

przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie
roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$é gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z tg dzialalnoS$cig (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
2 kwietnia 2008 r. III CSK 302/07).

Wobec powyzszego, Sad I instancji z urzedu winien dokonaé¢ oceny wymagalno$ci zgloszonego przez powoda
roszczenia, by mdc oceni¢ czy roszczenie nie jest przedawnione.

Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie umowa pozyczki zawarta przez strony zostala skutecznie
rozwigzana przez powoda pismem z dnia 25 lipca 2017 roku - odebranym przez pozwang w dniu 29 maja 2017 roku,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zatem roszczenie stalo sie wymagalne 20 lipca 2017 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r. (I PK 297/15) wyrazit poglad — podzielany przez Sad II instancji
-, ze ,, w $wietle art. 723 k.c. dopuszczalne jest — podobnie jak w przypadku wszystkich swiadczen jednorazowych
podzielnych — oznaczenie przez strony umowy zwrotu przedmiotu pozyczki zaréwno przez wykonanie zobowigzania
w calodci, jak i sukcesywnie w czedciach (ratach). O chwili, w ktorej przedmiot pozyczki powinien by¢ zwrocony,
przesadza zatem w pierwszej kolejnoéci tres¢é umowy. W wypadku, gdy zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony
zostal przez strony umowy w czedciach (ratach), to staje sie on wymagalny z uplywem terminéw ustalonych dla
poszczego6lnych rat, chyba ze w umowie postanowiono inaczej.”

Powodztwo w niniejszej sprawie wytoczono w dniu 31 pazdziernika 2017 roku. A zatem majac na wzgledzie tre$c
laczacej strony umowy pozyczki oraz wezeSniej powolane przepisy, mozna stwierdzi¢, ze powod moglby domagaé sie
jedynie nieprzedawnionej czesci zadanej kwoty obejmujacej raty od 1 stycznia 2015 roku, albowiem kwoty wynikajace
z braku splaty wezedniejszych rat ulegly przedawnieniu. Ostatnia rata zostala zaptacona przez J. D. w dniu 2 kwietnia
2013 roku (k. 132), zatem w dniu kiedy roszczenie stalo sie wymagalne przedawnily sie raty od 2 maja 2013 roku do
1 lipca 2014 roku. W zwigzku z tym powdd mogt sie domagac jedynie kwoty 32.328,39 zl z tytulu zaplaty kapitahu,
9.799,65 zl z tytulu odsetek umownych, 3.452,70 z1 z tytulu odsetek karnych, a wiec lacznie 45.580,74 zl.

Nietrafne okazaly sie zarzuty dotyczace cesji wierzytelnosci wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki. Podkreslié
nalezy, ze pelnomocnik pozwanej zobowigzany do zajecia stanowiska w sprawie przelewu wierzytelno$ci w pi§mie z
dnia 29 kwietnia 2019 roku (k. 249) wskazala, ze pozwana nie sprzeciwia sie wstgpieniu (...) Ns Fiz z siedzibg w W. do
procesy na miejsce zbywcy zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. W dalszym toku postepowania pozwana nie kwestionowala
skutecznoSci przelewu wierzytelno$ci, pomimo tego, ze trwalo ono jeszcze ponad rok. Dopiero na etapie apelacji
pozwana poddala pod watpliwosé prawidlowo$¢ dokonania przelewu wierzytelnoéci co w ocenie Sadu Okregowego
nalezy uznac jako twierdzenie spdznione. Ponadto z dokumentéw przedlozonych przez powoda jasno, wynika, ze nabyt
on od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej ( § 9 umowy przelewu wierzytelnoéci k. 228).

Wobec rozwazenia wyzej wskazanych zarzutdéw i cze$ciowo przychylenia sie do nich, Sad Okregowy nie pochylal sie
juz nad zarzutami ewentualnymi zgloszonymi w dalszej czesci apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I A,B,C,D
sentencji obnizajac zasadzona przez Sad Rejonowy kwote o sume czesci skladowych poszczegdlnych rat, ktore ulegly
przedawnieniu.

W zwigzku z powyzszym zmiany wymagalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji
o czym orzeczono w punkcie I E. Pow6d wygratl sprawe w 82 %, a pozwana w 18 %. Pow6d w toku postepowania



przed Sadem Rejonowym ui$cit oplate od pozwu 2.791 zl, poniést koszt wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 z} oraz
uiécil oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 8.208 zl. Na koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w kwocie 3.600 zt + VAT tj. lgcznie 4.428 z}. Pozwana powinna ponie$¢ 82% kosztow, a zatem
winna zwroci¢ powodowi kwote 6.730,56 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., z przyczyn wskazanych powyzej, o
czym Sad Okregowy orzekl w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy. Pozwana
wygrala postepowanie apelacyjne w 18 %. Na koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zt ustalone w oparciu o § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, ktore w 82 % winna zaplaci¢ pozwana, w zwigzku z tym
orzeczono jak w punkcie III.

W zwigzku z tym, Ze pozwana byla zwolniona z obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji i wygrala sprawe w 18%,
a oplata od apelacji wynosila 2.791 zl nakazano $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 502,38 zl z tytulu czesci oplaty od apelacji od uiszczenia ktérej pozwana byla zwolniona.

Nadto pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, w zwigzku z czym w punkcie V orzeczono o
jego wynagrodzeniu, ustalajac je na podstawie przepisu § 8 ust. 6 w zw. z § 16 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu powiekszone zgodnie z tre$cia § 4 ust 3 w/w rozporzadzenia o podatek VAT.

Rafal Kubiak Beata WoZniak Anna Kulczewska-Garcia



