II Ca 1482/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) z siedzibg w W. (poprzednio (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w
Ww.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 14 pazdziernika 2020 r.

sygn. aktIC763/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowq kwote 2.409,09 zl (dwa tysiqgce
czterysta dziewieé zlotych dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 13
listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3. kosztami procesu obciqgza w calosci strone pozwana, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie z tym zwiqzane referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej instancji, przy przyjeciu
stawki minimalnej wynagrodzenia petlnomocnika;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V C 763/18, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 3.438,76 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (punkt 2.), orzekal o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu, obciazajac nimi powoda w
41% a pozwanego w 59%, z pozostawieniem szczegdlowego wyliczenia tych kosztoéw referendarzowi sagdowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku (punkt 3.).



Sad Rejonowy ustalil, ze 12 pazdziernika 2016 r. miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku kt6rej doszto do uszkodzenia
pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnos¢ poszkodowanego J. N.. Sprawca kolizji byla
osoba posiadajaca obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. — obecnie (...) Spoétka Akcyjna
(...). W dniu zgloszenia szkody poszkodowany otrzymat od ubezpieczyciela informacje o zasadach likwidacji szkody;
zostal poinformowany, ze pozwany moze udzieli¢ pomocy w zorganizowaniu naprawy uszkodzonego pojazdu w
sieci warsztatow wspolpracujacych oraz w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany skorzystal z
najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez pozwanego, natomiast nie skorzystal z mozliwosci naprawy pojazdu
w sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwanym. Pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
2.652,15 zl, uwzgledniajac w swojej wycenie naprawy ceny czeSci zamiennych oferowanych przez producentow i
importeré6w pojazdéow lub dostawcow niezaleznych z rabatem dla sieci warsztatowej pozwanego. Pozwany wyplacit
odszkodowanie w dniach 27 paZzdziernika 2016 r. — 1.621,95 z} i 8 listopada 2016 r. — 1.030,20 zl. Dnia 14 listopada
2016 r. na zlecenie powoda (...) wykonala kalkulacje naprawy, okreslajac jej koszt na 9.062,23 zk. Dnia 10 listopada
2016 1. poszkodowany zawar} z powodem M. J. (2) umowe cesji wierzytelno$ci odszkodowawczej przystugujacej mu
wobec pozwanego ubezpieczyciela. Koszt naprawy pojazdu poszkodowanego — przy przyjeciu stawki 100 zl netto/
rbg stosowanej w warsztatach niezaleznych i zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych oraz czesci jakosci Q oraz
przy uwzglednieniu rabatéw oferowanych przez ubezpieczyciela — wynidslby: robocizna — 990 zl, koszty dodatkowe
— 70 zl, lakierowanie — 1.159,38 zl, cze$ci zamienne — 2.732,58 zl, acznie 6.090,91 zl brutto (4.951,96 zt netto +
1.138,95 zl podatku VAT 23%). Sad Rejonowy podal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych,
przedlozonych dokumentéw i opinii bieglego sadowego M. C.. Sad uznal, Ze zasadnym dla ustalenia kosztéw naprawy
poszkodowanego bylo przyjecie tego wariantu opinii bieglego, ktory przewidywal naprawe z uzyciem czesci O i Q,
z zastosowaniem stawki 100 zl za roboczogodzine w niezaleznych warsztatach, poniewaz pojazd w dacie szkody byl
pojazdem dwunastoletnim i powypadkowym, wobec czego nie wymagal naprawy cze$ciami oryginalnymi i powod
nie przedstawil dowodu na to, ze czesci Q nie gwarantuja naprawy pojazdu do stanu sprzed szkody. Jako podstawy
prawne orzeczenia Sad I instancji podat art. 436 § 1 k.c., art. 805 k.c.,, 822 § 11 4 k.c,, art. 19 ust. 11 art. 36
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 t.j. ze zm.), art. 363 k.c. Sad uznal, ze odmawiajac
skorzystania z oferty naprawy pojazdu, zawierajacej korzystne rabaty na zakup czeSci zamiennych i materialow
lakierniczych, poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Zdaniem Sadu, powdd nie przedstawil
zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialby odmowe poszkodowanego skorzystania z oferty pozwanego. Z tego wzgledu
Sad uznal, ze kalkulacja kosztéw naprawy z uwzglednieniem rabatow pozwanego odzwierciedlala rzeczywisty koszt
naprawy. Przyjeta w wycenie pozwanego stawke roboczogodziny w wysokoSci okolo 60 zt Sad Rejonowy uznal
natomiast za nierynkowg oraz stwierdzil, ze poszkodowany nie mial obowiazku skorzystania z sieci naprawczej
wspolpracujacej z pozwanym. Nadto, uznal, ze powod nie wykazal poniesienia kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej
w wysokoSci 110 zk

Apelacje od wyroku wywiodl powdd.
Zaskarzyt wyrok w punkcie 2. w caloSci oraz w punkcie 3. w zakresie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.
Zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 oraz art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wystarczajace dla przywrocenia
pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania szkody jest wyplacenie odszkodowania w oparciu o warto$c
czeScijakosci O oraz Q z zastosowaniem rabatow pozwanej, bowiem powod [w apelacji blednie: pozwany] nie podnosil,
aby zastosowanie takich rabatéw bylo niemozliwe podczas naprawy w zaufanym dla niego warsztacie, gdy twierdzenia
takie byly podnoszone przez pelnomocnika powoda, co doprowadzilo do blednego stwierdzenia, ze dla naprawy
pojazdu wystraczajace jest zastosowanie czeSci jako$ci O oraz Q z uwzglednieniem rabatéw pozwanej,

2. art. 316 § 1 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow plynacych z opinii bieglego
oraz uzupelnienia opinii dokonanego na rozprawie 14 pazdziernika 2020 r., tj. ze zastosowanie w pojezdzie
poszkodowanego czeéci jako$ci Q moze prowadzi¢ do spadku warto$ci pojazdu, w szczegdlnoSci na wypadek



wystapienia ewentualnych kolejnych szkdéd, podczas ktérych ubezpieczyciele mogliby kwestionowac¢ zasadnoéc
stosowania do naprawy pojazdu czeSci oryginalnych.

Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.409,09
z} z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty ponad juz zasadzone 3.438,76 zt oraz o przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wnitsl takze o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a sad drugiej instancji nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, wobec czego, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu
odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji z przytoczeniem

przepiséw prawa, w sposob okreslony w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.

Punktem wyjScia do oceny stanowiska apelujacego byly reguly majace zastosowanie przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu w zwigzku z doznang szkoda w pojezdzie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2019.2214
ze zm.) z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do naprawienia wyrzadzonej w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkody, a wysoko$¢ naleznego $wiadczenia ustalana jest w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
ww. podmiotéw. Zastosowanie znajdzie wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej kompensacji szkody, zgodnie
z ktora kwota naleznego odszkodowania musi odpowiada¢ rozmiarowi poniesionego uszczerbku. Z uwagi na fakt,
ze w niniejszej sprawie szkoda miala charakter cze$ciowy, jej rozmiar powinien zostaé¢ okre$lony w oparciu o
»hiezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03), przy uwzglednieniu,
ze poszkodowany, ktorego szkoda podlega naprawieniu w rezimie odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku
- posiadacza pojazdu mechanicznego, ma prawo wyboru zaréwno podmiotu, ktéremu zleci naprawe swojego
pojazdu, jak i tego, u kogo dokona zakupu $rodkéw niezbednych w tym celu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 754/18). Nie ulega watpliwoSci, ze brak na gruncie tej
odpowiedzialnoéci, ktéra spoczywa na sprawcy wypadku komunikacyjnego albo jego ubezpieczycielu, podstaw dla
narzucenia osobie poszkodowanej konkretnego warsztatu naprawczego badZ miejsca zakupu czesci zamiennych.
Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku nabycia czeéci i materialéw lakierniczych od podmiotu wskazanego przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku, z ktérym nie wigza go zadne uzgodnienia w zakresie
sposobu naprawienia szkody, jak mogloby byé przy umownym ubezpieczeniu autocasco. Obowiazuja w tym zakresie
tylko powszechne uregulowania wynikajace z norm prawnych okreslajacych zasady naprawienia szkody., w tym
wskazywane w apelacji przepisy art. 361 § 1 i art. 363 §1 k.c. Z zadnego z tych przepiséw nie mozna wywiesé
obowiazku poszkodowanego skorzystania z oferty naprawy pojazdu przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela,
ani negatywnych nastepstw nieskorzystania z takiej propozycji. Taki obowiazek nie wynika dla poszkodowanego
takze z przepiséw art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody nie jest wladny narzucaé podmiotow, z ktorych ushug



poszkodowany moze skorzysta¢, naprawiajac uszkodzony pojazd i nie moze uzalezniaé zaptaty odszkodowania od
tego, czy szkoda zostala naprawiona, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego.
Przyjecie kierunku wykladni proponowanego przez pozwanego, rowniez w odpowiedzi na apelacje, w praktyce
oznaczaloby niedopuszczalne faktyczne uzaleznienie uzyskania odszkodowania od naprawy pojazdu, i to przez
podmiot, z ktérym wspdlpracuje pozwany, oferujac jego ustugi naprawcze. Skoro na poszkodowanym nie cigzy
obowiagzek dokonania naprawy pojazdu w celu uzyskania naleznego odszkodowania, to nie mozna mu tez stawiac
zarzutu, ze naruszyl obowiazek minimalizacji szkody, nie korzystajac z propozycji ubezpieczyciela w zakresie naprawy
pojazdu.

Konsekwentnie przyjaé nalezy, ze nieskorzystanie z tej oferty i przedstawienie jej przez pozwanego nie mialy zadnego
znaczenia dla wyliczenia szkody i naleznego powodowi odszkodowania. Bez znaczenia jest akcentowana przez
pozwanego latwos¢ skorzystania z tej oferty i brak zainteresowania nig poszkodowanego. Dotyczy to w takim samym
stopniu naprawy, jak i zakupu czeéci zamiennych (materialéw) do jej dokonania.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany nie musi naprawia¢ swoje uszkodzonej rzeczy (pojazdu), a wysoko$¢
szkody zalezna jest wylgcznie od samego pogorszenia tej rzeczy i ekonomicznie uzasadnionych kosztow jej naprawy.
Dlatego nie mial racji Sad Rejonowy, uznajac za miarodajne koszty naprawy przy uzyciu cen czeéci zamiennych
proponowanych przez podmiot, z ktérym wspolpracuje pozwany. Dla poszkodowanego wspolpraca z tym podmiotem
jest calkowicie dobrowolna, moze, ale nie musi z niej skorzystaé, a pozwany nie moze z braku zainteresowania
poszkodowanego przedstawiona oferta wywodzié dla niego zadnych negatywnych skutkow.

Wysoko$¢ szkody w sprawie wyrazaja hipotetyczne koszty naprawy pojazdu poszkodowanego wedtug cen rynkowych,
zaro6wno w zakresie robocizny, jak i materialoéw, nie za$ ceny narzucane przez konkretny podmiot, z ktérym pozwany
zawarl porozumienie handlowe. Trafnie apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 361 § 1 oraz art. 363
§ 1 k.c. przez nieuzasadnione ograniczenie (zawezenie) wartoSci szkody na skutek przyjecia, ze naprawa powinna
nastapié z zastosowaniem cze$ci zamiennych z uwzglednieniem rabatéw, oferowanych przez pozwanego (podmiot z
nim wspoélpracujacy). Ceny czeSci zamiennych oferowanych przez podmiot wspoélpracujacy z pozwanym nie mogly
postuzy¢ do okresSlenia kosztéw naprawy pojazdu wedlug cen rynkowych z tej przyczyny, ze nie mialy takiego
charakteru, co wyraznie stwierdzil biegly (uznajac je za nierynkowe w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie 14
pazdziernika 2020 r.). Oferta przedstawiona poszkodowanemu przez pozwanego nie odzwierciedlala cen rynkowych
i nie byla obiektywnie ustalona ceng, wobec czego powinna byé¢ wykluczona jako podstawa do okre$lenia wysokoéci
naleznego odszkodowania.

Sad Okregowy nie znajduje podstaw do rozdzielania tej oferty na usluge naprawy oraz na sprzedaz czeéci zamiennych
potrzebnych do naprawy. Po pierwsze, poszkodowany na ogoél zleca naprawe powypadkowa w okre§lonym warsztacie,
ktory przeprowadza ja kompleksowo, dokonujac takze zakupu potrzebnych czeéci zamiennych; zlecenie to w
duzym stopniu opiera sie na zaufaniu zleceniodawcy do konkretnego podmiotu, $wiadczacego taka usluge i jest
dla poszkodowanego wygodne. Nie ma zadnego uzasadnienia wymaganie od poszkodowanego, by samodzielnie
organizowal proces zakupu cze$ci zamiennych do wykonania naprawy w wybranym przez siebie warsztacie,
korzystajac z oferty pozwanego. Na ogot poszkodowany nie ma do tego potrzebnej wiedzy (z tego wzgledu zleca
kompleksowa naprawe). Poza tym, byloby to dla niego nadmiernym utrudnieniem i stanowiloby wkroczenie w relacje
pomiedzy poszkodowanym a wybranym przez niego podmiotem wykonujacym usluge naprawy, w duzym stopniu
opartym na zaufaniu do umiejetnosci tego ostatniego.

Nadto, nie ma zadnych przestanek, by przyja¢ w rozpoznawanej sprawie, ze naprawa z uzyciem czeéci zamiennych po
cenach z rabatami oferowanych przed podmiot wspdlpracujacy z pozwanym bylaby mozliwa poza sieciag naprawcza
tego podmiotu, jak przyjal Sad Rejonowy (uznajac, ze mozna bylo naprawi¢ pojazd w warsztacie wybranym przez
poszkodowanego ale za cene czeSci z rabatami). Nie wynika to w szczegdélnoSci z zaswiadczenia (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. z 5 maja 2017 1., k. 60 akt, opisujacego procedure naprawcza — wynika z niego wylacznie, ze naprawa
z uzyciem cen rabatowych na czeéci mozliwa jest przy przeprowadzaniu naprawy oferowanej przez ten podmiot w
ramach sieci naprawczej stworzonej w tym celu, do ktorej jest kierowany poszkodowany, a nie w wybranym przez niego



dowolnie warsztacie spoza sieci. Zasadne jest wiec stanowisko apelujacego, ze poszkodowany nie moglby skorzystac
z oferty rabatowej pozwanego w wypadku skorzystania z oferty innego warsztatu, niepowigzanego w zaden sposob z
pozwanym, na co powod wskazywal juz w pidémie z 31 marca 2020 r.

Zarzuty apelacji okazaly sie zasadne takze w zakresie okreSlenia przez Sad Rejonowy wysoko$ci odszkodowania
w oparciu o koszty naprawy z uwzglednieniem czeéci jakoéci ,Q”, tj. nowych czeéci zamiennych oznaczonych
logo producenta czesci, zamiast cze$ci jakoSci ,,0”, tj. nowych oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta
pojazdu. Zasada jest naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych, pochodzacych bezposérednio od
producenta pojazdu; zasada ta obowigzuje niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, czy w
obrocie dostepne sa réwniez tansze cze$ci zamienne — w tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko powoda,
powszechnie przyjmowane w judykaturze, rowniez przez Sad Najwyzszy. Taka naprawa uznawana jest za celowa,
zgodng z zasadg pelnej i pewnej restytucji oraz ekonomicznie uzasadniona. Od tej zasady moga zachodzi¢ odstepstwa w
konkretnych przypadkach, gdyby naprawa z uzyciem czesci jakoSci ,,0” prowadzila do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Ciezar dowodu zaistnienia takiej wyjgtkowej sytuacji obcigza ubezpieczyciela (por. uchwala sktadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11). Przelamanie zasady naprawy z uzyciem czeSci
jakosci ,,0” i wyliczenia odszkodowania w oparciu o koszty naprawy z uzyciem czesci jakosci ,,Q” (albo innych) bedzie
zatem zasadne, o ile ubezpieczyciel wykaze w konkretnym przypadku, ze taka naprawa spowoduje bezpodstawne
wzbogacenie poszkodowanego. W innym przypadku nie ma podstaw, by od ww. zasady odstapi¢. Nie zostal w
rozpoznawanej sprawie przedstawiony dowdd na to, ze naprawa pojazdu z uzyciem czesci jakosci ,,0” spowoduje
wzbogacenie poszkodowanego przez wzrost wartosci jego pojazdu. Negatywne tego konsekwencje powinien poniesé
pozwany, ktory stosownego dowodu nie przeprowadzil. Co wiecej, biegly sadowy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2020 r., stwierdzil, ze naprawa pojazdu z wykorzystaniem czesci jakosci ,,Q” moze prowadzi¢ do spadku wartosci
pojazdu, co dodatkowo przemawialo za trafno$cia stanowiska powoda, by oszacowanie szkody nastapilo przy
uwzglednieniu przeprowadzenia naprawy z uzyciem czesci jakosci ,O”. Dopoki pozwany ubezpieczyciel nie wykaze
w danej sprawie, ze naprawa z uzyciem czeSci jakoéci ,0” prowadzi¢ bedzie do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego, dop6ty nie ma podstaw, by taka naprawe zakwestionowaé jako mieszczacy sie w granicach
obowiazku ubezpieczyciela. Pozwany tej okolicznoSci w rozpoznawanej sprawie nie dowodzil, koncentrujac sie na
ustaleniu, czy naprawa z uzyciem cze$ci jako$ci ,,Q” przywrdci stan pojazdu do stanu sprzed wypadku. Wprawdzie
biegly odpowiedzial na to pytanie twierdzgco, ale to nie wyklucza zasadno$ci naprawy przy uzyciu cze$ci jakosci ,,0”
az do momentu udowodnienia przez pozwanego, ze prowadzilaby ona do wzbogacenia sie poszkodowanego, co nie
nastgpilo. Twierdzenia pozwanego, ze nie ma roéznicy z technologicznego punktu widzenia pomiedzy cze$ciami jako$ci
,0” oraz ,Q” jest zupelie dowolne i sprzeczne z opinig bieglego. Nadto, istotg problemu nie jest to, czy zastosowanie
do naprawy czesci jakosci ,,Q” spowoduje realne zmniejszenie obiektywnej wartosci pojazdu, jak wywodzil pozwany,
ale to, czy spowoduje realne zwiekszenie wartosci pojazdu poszkodowanego, czego pozwany nie wykazal.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w ten sposodb, ze w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowa kwote 2.409,09 zl z odsetkami
ustawnymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na zmiane orzeczenia, nalezalo takze zmieni¢ orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem I instancji
na zasadzie wyrazonej w art. 98 § 1 i § 3 kp.c. i obowigzkiem zwrotu tych kosztow obciazy¢ w calodci
pozwanego, ktory przegral postepowanie przed Sadem I instancji (na skutek zmiany orzeczenia powodztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci). Szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sagdowemu w sgdzie
pierwszej instancji (zachowujac w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego), przy przyjeciu stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika (doprecyzowujgc w tym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego z tej przyczyny, ze do
referendarza sagdowego nalezy wylacznie szczegdtowe wyliczenie kosztéw, a nie decydowanie o ich wysoko$ci).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powod wygral postepowanie apelacyjne, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy pozwany powinien zwrdci¢ poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie:
oplata sagdowa od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego, okreslone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z



§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2018, poz. 265 ze zm.). Nie uwzgledniono wniosku powoda o zasgdzenie tych kosztéw z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty z tej przyczyny, ze prawo do takich

odsetek wynika z ustawy (art. 98 § 1 k.p.c.) i nie jest konieczne (jest zbedne) orzeczenie sagdu w tym zakresie.

Malgorzata Wisniewska



