WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 08 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 08 stycznia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa

Z.S.(1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 21 lipca 2020 r.

sygn. akt I C 2528/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente wyréwnawcza w kwocie 1.934,56 zl (stlownie: tysiac dziewiecset
trzydziesci cztery 56/100 zl) miesiecznie platnej do dnia 15-go kazdego miesiaca, poczawszy od 1 pazdziernika 2018
r. Z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

w platnosci ktdrejkolwiek z rat, w miejsce renty zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 2937/08;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3) odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu;

4) nakazuje $cigqgnqé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu kwote 17,22 zI tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sagdowych.

II. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 pazdziernika 2018 r. powod Z. S. (2) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) kwoty 2.395,34 zl miesiecznie platnej do 15 dnia kazdego miesiaca tytulem renty wyréwnawczej od
dnia 1 wrzeénia 2018 r., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat w miejsce renty
wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2010 .



wydanego w sprawie o sygnaturze akt: I C 2937/08 w kwocie 1 278,75 zt oraz zwrot kosztow, procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd wskazal, iz do listopada 1997 r. byl zatrudniony w (...) S.A. w P. jako operator koparki.
Powdd ulegl wypadkowi i na skutek zaniedban personelu lekarskiego w S. 23 listopada 1997 r. zostal wykonany zabieg
operacyjny polegajacy na amputacji konczyny dolnej prawej. Powod stal sie niezdolny do pracy i zostat zwolniony
z pracy. Z. S. (2) wskazal, iz ma 62 lata i gdyby nie zabieg to do dnia dzisiejszego bylby zatrudniony w pelnym
wymiarze godzin pracy w charakterze operatora koparki - ladowarki. Z uwagi na to, iz (...) S.A. uleg} likwidacji nie
mozna obecnie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia na tym stanowisku. Dalej powdd wskazal, iz jak wynika z danych
GUS przecietne wynagrodzenie w budownictwie wynosi 4 921 zt brutto (3 495 zl netto), powdd obecnie otrzymuje
$wiadczenie w kwocie 1.099,66 zl z ZUS i 1.278,75 zl tytulem renty wyr6wnawczej, co daje 2 378,41 zl miesiecznie,
a gdyby mogt dalej pracowaé moglby osiggac¢ miesieczny doch6d w kwocie 3 495 zl netto. Powdd podnidst nadto, iz
nie moze wykonywa¢ innych prac zarobkowych w miejscu zamieszkania z uwagi na brak zapotrzebowania na rynku
pracy dla os6b niepelnosprawnych w jego rejonie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil niewykazanie powodu, dla ktérego powod domaga sie zasadzenia wyzszej renty ponad fakt, iz
ostatnia jej podwyzka miala miejsce 16 kwietnia 2010 r. W ocenie pozwanego, z uwagi na wiek powoda nie ma
pewnoSci, czy istotnie nadawalby sie do pracy na stanowisku operatora koparko-tadowarki. Brak jest nadto pewnos$ci
czy powod osiggalby wynagrodzenie w kwocie przez siebie wskazanej. Pozwany podnidst nadto, iz Z. S. (2) nie wskazal,
czy jego stan zdrowia istotnie sie pogorszyl w sposob generujacy dodatkowe koszty leczenia.

Pismem z dnia 23 maja 2020 r. powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego
renty wyréwnawczej w kwocie 2 874,63 zl miesiecznie, platnej do dnia 15 kazdego miesigca, poczawszy od dnia
1 wrzeénia 2018 r. W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz renta ma charakter odszkodowawczy, a zatem podstawe
ustalenia wysoko$ci stanowia hipotetyczne zarobki poszkodowanego pomniejszone o kwote naleznego podatku i na
tej podstawie winna by¢ liczona kwota renty. Powod wskazal nadto, iz zgodnie z uzyskana informacja z Urzedu
Statystycznego powdd na stanowisku operatora koparko-tadowarki uzyskalby wynagrodzenie w wysokosci 4 178,63
z}. Dlatego tez renta wyréwnawcza winna wynosié 2 874,63 zl.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2020 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1) oddalil powédztwo w calosci;

2) zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

13 listopada 1997 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego zlamaniu ulegla kos§é jego prawego
podudzia. Powodowi zostal zalozony opatrunek gipsowy. Na skutek niedokrwienia konczyny doszlo do komplikacji i
23 listopada 1997 r. powodowi amputowano noge.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z 9 lutego 2000 r. wydanym w sprawie I C 339/98 zasadzono od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda kwote 36.000 z} oraz ustalono, ze pozwany ponosi wszelkie mogace
ujawnié sie w przyszloéci ujemne nastepstwa na zdrowiu powoda pozostajace w zwigzku z zabiegiem operacyjnym z
23 listopada 1997 r. Wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w ten sposob, Ze zasadzona kwote
podwyzszono do 55 000 zl.



Pozwem z 02 wrze$nia 2008 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pow6d domagat
sie zasadzenia na jego rzecz m. in. renty wyr6wnawczej w kwocie po 1.400 zl miesiecznie. Wyrokiem z 16 kwietnia
2010 r. w sprawie I C 2937/08 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda rente wyré6wnawcza w kwocie po 1.278,75 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2008 r. platna do dnia
15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Pismem z 25 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zwiekszenia renty uzupetiajacej w kwocie 3.300 zt w miejsce
dotychczas placonej renty uzupehiajacej w kwocie 1.278,75 zl.

W odpowiedzi pismem z 28 sierpnia 2018 r. pozwany poinformowal powoda, iz jego roszczenie winno byé
zweryfikowane przez Sad.

Obecnie powod otrzymuje Swiadczenie rentowe oraz rente wyrownawcza. Powdd jest calkowicie niezdolny do pracy,
nie pracuje zawodowo ani dorywczo, albowiem w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje nie ma dla niego mozliwoéci
podjecia jakiejkolwiek pracy. Powéd ma problemy z kregostupem. Zona powoda nie jest nigdzie zatrudniona,
otrzymuje rente z KRUS w wysokoéci 1.060 zl.

Powod co dwa miesigce ponosi oplaty za prad w wysokoéci 280 zl, co miesiac 70-80 zl za wode. Na lekarstwa powod
wydaje okolo 200 zl miesiecznie, na zywnosé okolo 800-900 zl.

W paZdzierniku 2018 r. przecietne wynagrodzenie brutto pracownikow zatrudnionych w gospodarce narodowej w
wojewddztwie (...) na stanowisku operatora koparki wynosilo 4.178,63 zl brutto.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyt:

W niniejszym postepowaniu powod zadal podwyzszenia zasadzonej na jego rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie I C 2938/08 renty wyré6wnawczej i renty uzupelniajacej
ustalonych na podstawie art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$c, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zgodnie za$ z treScig art.
907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenie renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadac
zmiany wysokoS$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu
sadowym lub w umowie.

Celem art. 907 § 2 k.c. jest zharmonizowanie treSci przystugujacego poszkodowanemu prawa podmiotowego ze
zmiang okoliczno$ci faktycznych, jaka moze nastapi¢ w przysztosci (A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z 6 sierpnia 1991
r., III CZP 66/91, OSP 1992, z. 5, poz. 102). Nie ma przy tym znaczenie fakt ustalenia wysoko$ci renty i czasu jej trwania
w orzeczeniu sagdowym lub umowie, na przyktad umowie ugody (art. 917 k.c.). Ustalenie takie nie zmienia bowiem
zrodla obowiazku placenia renty, a jedynie konkretyzuje ustawowy obowiazek placenia renty. Podkresli¢ nalezy, iz
w procesie o zmiane wysoko$ci renty zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajacym rente w zakresie
odpowiedzialnoS$ci dluznika i stopnia tej odpowiedzialnoSci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, w
okre$lonym tym wyrokiem rozmiarze (wyrok SN I PK 306/12).

Ocena, czy nastapila zmiana stosunkéw, uzasadniajaca zadanie modyfikacji wysokoéci lub czasu trwania renty,
o ktorej mowa w tym przepisie wymaga nadto pordéwnania stanu faktycznego ustalonego w chwili orzekania o
zasadzeniu renty lub w dacie zawarcia ugody (sadowej lub pozasadowej) w tym przedmiocie oraz stanu z chwili, ktorej
dotyczy Zadanie zmiany. O zmianie mozna bowiem moéwié jedynie wowczas, gdy nastapita ona po wydaniu wyroku
zasadzajacego rente lub po zawarciu umowy w tym przedmiocie (uchwata skltadu 7 sedziow SN z dnia 18 paZzdziernika
1972 r. - zasada prawna, III PZP 25/72, OSNCP 1973, Nr 3, poz. 38, z omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej,
Przeglad orzecznictwa, NP 1974, nr 1, s. 77). Przedmiotem oceny nie moga by¢ zatem przeslanki przyznania renty.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze rozpoznajac powodztwo o zmiane wysokoSci renty, sad nie jest zwigzany sposobem jej



obliczenia zastosowanym w ugodzie lub wyroku zasadzajacym rente (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., I PK 191/13,
OSNP 2014, Nr 7, poz. 91).

Zmiana stosunkéw musi nastapic po dacie ustalenia uprawnienia do renty, przy czym powddztwo oparte na przepisie
art. 907 § 2 k.c. nie moze zmierza¢ do poprawienia bledéw poprzedniego orzeczenia sagdowego badz zawartej ugody
(wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., III PR 151/75, LEX nr 14298). Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma
charakter konstytutywny, stwarza nowy stan prawny odpowiadajacy tre$ci normy prawnej i co do zasady wywiera
skutek tylko na przyszlo$¢. Jednakze zmiana renty dopuszczalna jest réwniez za okres poprzedzajacy wytoczenie
powodztwa o zmiane, z tym ze okres ten nie moze siegac poza date, w ktorej nastapila zmiana stosunkoéw, poza termin
przedawnienia zaleglych Swiadczen okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktorych zostala okre$lona
renta, majaca podlega¢ zmianie w wyniku uwzglednienia powbdztwa (wyrok SN z 17 marca 1972 r., IT PR 26/72, OSP
1972, z. 11, poz. 211; A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z 28 paZdziernika 1993 r., III CZP 142/93, PS 1995, nr 4, s. 73).

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocny wyrok pociaga za soba tzw. prekluzje
faktow (prekluzje twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych; zob. M. Sawczuk (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa
procesowego cywilnego, t. 3. Zaskarzanie orzeczen sagdowych, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1986, s. 76 i n.;
W. Broniewicz, Prawomocno$¢ orzeczen w postepowaniu..., s. 80; B. Dobrzanski, Glosa do uchwaly SN z dnia 27
XI 1962 r., ITII CO 12/62, OSPiKA 1964, z. 2, poz. 27, s. 73). Prekluzja ta dotyka zar6wno powoda, jak i pozwanego.
Wyklucza ona dopuszczalnoéé dalszego dazenia do odmiennego rozstrzygniecia sprawy na podstawie faktoéw, ktore
istnialy w czasie, gdy toczylo sie uprzednie postepowanie, i mieécily sie w granicach podstawy prawomocnie
osadzonego zadania. Jej oddzialywanie jest, zatem SciSle zwiazane z problematyka przedmiotowych i czasowych granic
prawomocnosci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 1954 r., I CO 41/54 (OSN 1956, nr 1, poz.
3), »[...] wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje caly material, ktory przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w
zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, mimo ze w toku postepowania przez strony przedstawiony nie zostat".

Przeslanka zadania zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty jest zmiana stosunkéw, a ciezar dowodu - zgodnie z art.
6 k.c. - spoczywa na powodzie (wyrok SN z 5 marca 1976 r., IIIl PRN 4/76, LEX nr 14301).

Odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszym postepowaniu byla bezsporna. Sporne natomiast pomiedzy stronami
bylo, czy powodowi nalezy podwyzszy¢ wysoko$¢ wyplacanej przez pozwanego renty zasgdzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt: I C 2937/08, a co za
tym idzie, czy nastapila istotna zmiana stosunk6éw po stronie powoda uprawnionego do renty.

Powdd swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, ze gdyby nie uleglt wypadkowi, to nadal wykonywalby zaw6d operatora
koparki-tadowarki osiagajac przez to wyzsze dochody.

Wylgcznie powyzsze okoliczno$ci byly przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem podkreslié, ze w
postepowaniu cywilnym to na powodzie spoczywa obowiazek przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie pozwu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Okoliczno$ci te sa obligatoryjnym elementem pozwu i stanowia podstawe
faktyczng powddztwa. Okreélenie (wskazanie) okoliczno$ci faktycznych, majacych stanowié podstawe roszczenia,
nalezy wylacznie do powoda i ani pozwany, ani sad nie moze tych okolicznoéci korygowac, zar6wno w kierunku
przynoszacym powodowi korzystne, jak rowniez niekorzystne skutki procesowe (por. post. SN z 19.12.2000 r., V CKN
1790/00, niepubl.). Prowadzi to do wniosku, ze sad zobligowany jest do rozpoznania sprawy jedynie w granicach
ograniczonych podstawa powodztwa i nie jest uprawniony konstruowac¢ na podstawie postepowania dowodowego
pewnego stanu faktycznego, ktory by jego zdaniem ewentualnie moégl uzasadnié jakie$ zagdanie, mimo ze zadna ze stron
nie opiera swych zadan na takim stanie rzeczy (por. orz. SN z 30.1.1948 r., C III 1128/47, PN 1948, Nr 9—10, s. 314).

Podnoszonych w pozwie twierdzen powdd nie udowodnil. O ile za wykazane uznaé nalezalo, ze od 2010 roku érednie
dochody 0s6b pracujacych na stanowisku operatora koparki-tadowarki wzrosly, to powdd nie udowodnil, ze w okresie
objetym zadaniem tj. od 1 wrze$nia 2018 r. do nadal, pracowalby faktycznie we wczesniej wykonywanym zawodzie.



Pozwany w odpowiedzi na pozew poddal bowiem w watpliwosé¢, ze powod w wieku 62 lat (a obecnie — prawie 65
lat) nadal pracowalby w tym zawodzie. W tej sytuacji powinnoscia procesowa strony powodowej (co zostalo zreszta
zasugerowane w zobowigzaniu do zlozenia pisma przygotowawczego) bylo wykazanie, ze powdéd pomimo swojego
wieku w obecnych realiach rynkowych (poprzedni pracodawca powoda uleg} likwidacji) nadal pracowalby w swoim
zawodzie, wzglednie tez — ze powdd moglby osiagaé wskazane w zadaniu pozwu dochody na innym stanowisku. Tej
pierwszej okolicznoéci strona powodowa nie wykazala (zaoferowane dowody tej okolicznoSci nie mogly wykazaé), a
tej drugiej — w ogdle nie podnosila.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do wskazanej w pozwie
zmiany stosunkow, ktora uzasadnialaby zadanie oparte na art. 907 § 2 k.c.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i jako zarzuty apelacji wskazujac
na:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tredcig zebranego w sprawie material przez przyjecie, ze w
zadaniu podwyzszenia renty wyro6wnawczej, winien on wykazaé, iz w okresie objetym pozwem nadal pracowalby
faktycznie we wcze$niej wykonywanym zawodzie, pomimo ustalenia w wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. wydanym
w sprawie I C 2937/08 Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu jego trwalej niezdolnoéci do pracy,
skutkujacej przyznaniem renty wyréwnawczej;

2) oddalenie powbddztwa majacego oparcie w art. 907 § 2 k.c., pomimo wykazania przez niego, ze wystapily przestanki
z tego artykulu, sprowadzajace sie do wyzszych przecietnych zarobkéw w jego zawodzie oraz zmniejszyla sie sila
nabywczej pienigdza w okresie po kwietniu 2010 r. o ponad 26 % w odniesieniu do produktéw zywnoSciowych.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zarzutow powod wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w caloéci;
2) zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze od daty wydania wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. do daty wydania
zaskarzonego wyroku uplynat okres 10 lat, to tez w jego ocenie zasgdzona dotychczas kwota renty wyré6wnawczej
winna ulec podwyzszeniu. Jego zdaniem podane przez Urzad Statystyczny w P. przecietne wynagrodzenie jakie
moglby osiggaé nie powinno by¢ kwestionowane. Zatem gdyby nie zostal inwalida z powodu bledu lekarskiego,
pracujac w charakterze operatora tadowarki moglby otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie podanej w piémie Urzedu
Statystycznego w P. z dnia 9 marca 2020 r. tj. 4.178,63 zt. Z. S. (2) podkreélil takze, ze nie osiagnal jeszcze wieku
emerytalnego. Nadto jest on jest trwale niezdolny do pracy, co wyklucza wszelkie rozwazania o zatrudnieniu powoda.

Powdd podniost jednoczesnie, ze elementem zmiany stosunkéw, o ktorym mowa w art. art. 907 § 2 k.c. jest zmiana
sily nabywczej pienigdza.

Pozwany w odpowiedzi na ww. apelacje wni6st o:
1) jej oddalenie w caloSci;

2) zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu ww. pisma pozwany podniosl, ze skoro powdd opieral swoje zadanie na powolanym art. 907 § 2 k.c.
to okreslenie okolicznoéci faktycznych, majacych stanowi¢ podstawe roszczenia nalezalo do powoda i tym samym
winien on wykazaé, ze w wieku prawie 65 lat, wiec przedemerytalnym, nadal pracowalby w wyuczonym zawodzie w
zmienionych realiach gospodarczych, wzglednie na innym stanowisku, moglby osiagaé wskazane w pozwie dochody.
Podnibslt nadto, Ze trudno nie powziaé watpliwosci czy 64-65 letni mezczyzna pracujacy przez wiekszos¢ zycia fizycznie
bylby pozbawiony jakichkolwiek dolegliwos$ci ograniczajacych mu prace na stanowisku operatora koparki. W ocenie
pozwanego nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze wiekszoé¢ ludzi w tym wieku posiada choroby, o ktérych nawet
nie wie, bo nie zostaly zdiagnozowane. Ponadto jego zdaniem mozna roéwniez powzia¢ dodatkowe watpliwosci co
do ciagloéci pracy na tym konkretnym stanowisku, albowiem sprzet budowlany, jak kazdy inny ulega rozwojowi
technologicznemu i komputeryzacji, ktéry nie zawsze jest w pelni akceptowalny i latwo przyswajalny przez osoby w
starszym wieku zaré6wno mezczyzn, jak i kobiet.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowodow oraz wnioskowanie Sagdu Rejonowego. Tylko bowiem prawidtowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (tj. z dnia 7
sierpnia 2020 r., Dz. U. z 2020 r. poz. 1575), dalej jako k.p.c., Sad rozstrzygajac konkretny spér ma obowiazek
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego ustalonego w oparciu o wszystkie prawidlo przeprowadzone
dowody. Kolejnym krokiem jest przypisanie wiarygodnoéci, ktérego Sad dokonuje zgodnie z zasadami swobodnej
oceny tj. wedtug wlasnego przekonania, do§wiadczenia zZyciowego, wiedzy, a takze w sposob racjonalny, bezstronny
oraz z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Na podstawie tych dowodéw, ktdre zostaly uznane za
wiarygodne Sad czyni ustalenia faktyczne. Tym samym sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw wystepuje, gdy miedzy ww. elementami dochodzi do rozdzwieku. Taka sytuacja bedzie miala
miejsce, gdy Sad na etapie oceny zgromadzonego materialu pomingl dany dowod, a takze gdy z danego dowodu
wynikaja odmienne niz ustalone przez sad fakty. Nadto blad w ustaleniach faktycznych moze stanowic takze
konsekwencje naruszenia norm prawa procesowego odnoszacych sie do etapu gromadzenia dowodow. W takiej
sytuacji pierwszym krokiem w celu wykazania, ze w danej sprawie wystapila ww. sprzeczno$¢ niezbedne jest ustalenie,
czy i ewentualnie jaki przepis z ww. grupy zostal naruszony.

Wskazania wymaga, ze apelujacy nie podnidst zarzutow dotyczacych etapu przeprowadzenia dowodéw, ani ich oceny.
Zdaniem powoda w przedmiotowej sprawie wystapila jednak sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia
zebranego w sprawie material dowodowego. Apelujacy nie upatruje jej jednak w blednym wnioskowaniu, czy tez
ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o nieprzeprowadzony dowdd lub z pomieciem jakiegokolwiek dowodu, ani
dokonania ustalen faktycznych niezgodnie z trescia tych dowodow, ktérym Sad Rejonowy przypisal wiarygodnosé,
a w ocenie tego, jaki, w ocenie Sadu Rejonowego, jest zakres jego ciezaru dowodowego. Tym samym rozréznienia
wymaga ww. pojecie w rozumienie formalnym oraz materialnym. Z jednej bowiem strony ciezar dowodu pozwala na
ocene tego, komu w procesie cywilnym przystuguje mozliwosé zglaszania dowodéw (art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.).
Z kolei w ujeciu materialnym ciezar dowodu decyduje o tym, zZe strone obciazaja konsekwencje niewykazania faktow,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (tj. z dnia 16 wrze$nia
2020r., Dz. U.Z 2020 1. poz. 1740 z zm.), dalej jako k.c. Do naruszenia normy zawartej w ww. przepisie dojdzie zatem,
gdy ,,sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 699/16, Legalis). Z kolei dla ustalenia,
jakie fakty w danej sprawie bedg mialy znaczenie dla rozstrzygniecia, decyduja normy prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa 1072/17, Leglis). Tym samym ,niewla$ciwe
zastosowanie przez sad reguly dotyczacej ciezaru dowodu moze byé przedmiotem zarzutu apelacyjnego lub podstawa
skargi kasacyjnej jako naruszenie prawa materialnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2016



r., sygn. akt I ACa 1551/15, Legalis). Niezaleznie zatem od sposobu sformulowania przez apelujacego pierwszego z
podniesionych przez niego zarzutéw nie dotyczyl on przepis6w postepowania, a zastosowania prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy w pehni aprobuje i przyjmuje za
wlasne, jako przyznane przez apelujgcego, czyniac je podstawa oceny prawnej w przedmiotowej sprawie.

Przed przejSciem do oceny zasadnoSci drugiego z podniesionych przez powoda zarzutéw niezbedne jest odniesienie
sie do kwestii ciezaru dowodowego w zakresie hipotetycznego dalszego Swiadczenia przez Z. S. (2) jako operatora
koparki. Jak juz wskazano powyzej decydujace znaczenie w tym zakresie beda mialy przepisy prawa materialnego.
Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Tym samym przeslanka zmiany wysokoSci renty jest zmiana stosunkéow i to
wlaénie wykazanie ww. okoliczno$ci obcigza powoda.

Jednocze$nie nie spos6b pomingé, ze problematyka przyslugiwania powodowi renty wyréwnawczej oraz jej
waloryzacja byla juz przedmiotem postepowan sadowych, ktore toczyly sie miedzy tymi samymi stronami tj. sprawy
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Poznaniu, sygn. akt I C 924/01 (k.9) oraz przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu, sygn. akt I C 2937/08 (k.10). Niezbedne jest zatem odniesienie sie do zakresu zwigzania wyrokiem,
w ktdrego tresci orzeczono obowiazek wyplaty $wiadczenia ustalonego na podstawie art. 444 § 2 k.c. W tym konteks$cie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze ,w sprawie o zmiane (podwyzszenie) wysokosci renty (art. 907
par. 2 KC) sad jest zwigzany zasada (art. 436 par. 1 KC) i stopniem (art. 362 KC) odpowiedzialnoSci dluznika” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., sygn. akt IV CR 265/87, Legalis). Tym samym zmiana stosunku w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. nie dotyczy przestanek przyznania renty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017 r., sygn. akt III CSK 271/16). Powyzsze powoduje, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byla ocena
tego, czy powodowi przystuguje roszczenie o wyplate przedmiotowego §wiadczenia, a jedynie to, czy nastgpita zmiana
stosunkow, ktoéra usprawiedliwiala zmiane jego wysokoSci.

Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze hipotetyczne mozliwoéci zarobkowe poszkodowanego, jak podnosi sie w
orzecznictwie oceniane sg z punktu widzenia stanu zdrowia poszkodowanego z daty sprzed utraty przez niego
zdolnoéci do wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa
1662/14, Legalis). Nadto w sprawach o podwyzszenie renty wyr6wnawczej uwzglednienia wymaga ,realny potencjal
zarobkowy poszkodowanego podlegajacy rozwojowi w okresie kilku lat” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 639/14). Powyzsze oznacza, ze mozliwo$ci zarobkowe Z. S. (2) moglyby co
najwyzej ulec zwiekszeniu wraz z wiekiem, nie za$ jak podnosil pozwany zmniejszeniu.

Niemniej wiek poszkodowanego ma znaczenie dla ustalenia wysoko$ci renty wyrownawczej. Istotny jest jednak
moment osiggniecia wieku emerytalnego, ktory na dzien orzekania w niniejszej sprawie nie zostal osiggniety.

Skoro zatem zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt
I C 924/01 ustalono, iz powdd speknil przestanki z art. 444 § 2 k.c. i przyznano na jego rzecz rente, a nadto zgodnie
z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn.
akt I C 2937/08 doszlo do zwiekszenia uprzednio przyznanego §wiadczenia, brak bylo podstaw od twierdzenia, iz w
toku przedmiotowego postepowania powdd powinien udowodnié, ze wykonywalby obecnie prace zawodowa. Kwestia
ta moglaby zosta¢ oceniona odmiennie jedynie w przypadku, gdyby na dzien wyrokowania powo6d nabyl uprawienie
do przej$cia na emeryture. Tym samym pierwszy z podniesionych przez apelujacego zarzutéw okazal sie zasadny.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw podniesionych przez powoda w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze
przeslanka zmiany stosunkéw dotyczy¢ moze spadku sily nabywczej pieniadza, ktéry jednak aby uzasadnial zmiane
wysokoSci renty wyréwnawczej musi mie¢ charakter istotny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
r., sygn. akt IV CSK 444/13, Legalis). Niemniej, jak podnosi sie w orzecznictwie §wiadczenie z tytulu renty ZUS



polega waloryzacji, co prowadzi do zlagodzenia skutko6w proceséw inflacyjnych, w tym wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 975/14).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze ogoélnikowy sposéb sformulowania przez
powoda zarzutu w ww. zakresie nie pozawalal na ustalenie, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione ww. przestanki.
Dlatego tez powdd w toku przedmiotowego postepowania, w ocenie Sadu Okregowego, nie wykazal, aby wzrost
$wiadczenie uzyskiwanego przez ZUS nie pokrywal spadku sity nabywczej pieniadza.

Nadto nie ulega watpliwoSci, ze wzrost przecietnego wynagrodzenie stanowi zmiane stosunkéw. Podwyzszenie renty
wyréwnawczej z ww. tytuhu, jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie sagdow powszechnych ,nie budzi zastrzezen na
gruncie art. 444 § 2 KC i nie prowadzi tez do naruszenia art. 907 § 2 KC ,,(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 798/16).

Powdd w niniejszej sprawie wywodzil swoje roszczenie ze zmiany przecietego wynagrodzenia na stanowisku, ktére
zajmowal przed utratg przez niego zdolno$ci do pracy. Nie mogt on bowiem wykaza¢ zarobkéw osigganych u
poprzedniego pracodawcy, poniewaz spoélka (...) S.A. nie prowadzi obecnie dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsza teza
apelujacego zgodna jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym podnosi sie, ze w przypadku likwidacji danego
stanowiska pracy poziom hipotetycznych zarobkéw poszkodowanego nalezy ustali¢ w oparciu o zarobki osiggane na
stanowisku najbardziej zblizonym do tego, jakie pracownik zajmowal w chwili wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt II UKN 502/99). Dlatego tez w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nalezato
przyjac, ze przez wykazanie, ze nastapila zmiana przecietnego wynagrodzenia na stanowisku operatora koparki powod
udowodnil, ze doszlo do spelniania przestanek z art. 907 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 1., sygn. akt I PK 165/10).

W przedmiotowej sprawie zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w pazdzierniku 2018 r. przecietne wynagrodzenie
brutto pracownikéw zatrudnionych w gospodarce narodowej w wojewodztwie (...) na stanowisku operatora koparki
wynosilto 4.178,63 zl brutto. Tym samym weryfikacji wymagalo, czy kwotg, wedlug ktorej powinien zostaé ustalony
hipotetyczny doch6d powoda to wynagrodzenie wyrazone w kwocie brutto, czy netto. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma charakter renty wyréwnawczej. Ww. §wiadczenie nie jest bowiem przychodem z tytutu stosunku pracy i
pelni funkcje odszkodowawczg. Tym samym wysoko$é renty wyréwnawczej naleznej powodowi nalezno ustali¢, nie w
oparciu kwote brutto, ale netto (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt I PK 47/10, Legalis).

Z uwagi na powyzsze niezbedne bylo obliczenie kwoty netto przecietnego wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych
w gospodarce narodowej w wojewodztwie (...) na stanowisku operatora koparki w pazdzierniku 2018 r. Dlatego tez
od sumy 4 178,63 zl brutto nalezno odja¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalne (9,76 % tj. 407,83 z1), rentowe (1,5 %
tj. 62,68 zl) oraz chorobowe (2,45% tj. 102,38 zl). Zgodnie bowiem art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.), dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw finansowane
sq w rownych czeSciach przez ubezpieczonych i platnicy skladek. Zgodnie za$ z art. 22 ust. pkt. 1 ww. ustawy stopa
procentowa skladni na ww. ubezpieczenie wynosi 19,52% podstawy wymiaru. Z kolei art. 16 ust. 1b przedmiotowej
ustawy stanowi, ze skladki na ubezpieczenia rentowe pracownikéw finansuja oni z wlasnych §rodkow, w wysokoéci
1,5% podstawy wymiaru. Sktadka na ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci 2,45% podstawy wymiaru finansowana
jest za$ przez pracownikow w caloSci z ich Srodkéow (art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Nastepnie odliczeniu podlegala takze skladka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 9% podstawy wymiaru tj.
324,52 zk (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych tj. z dnia 20 lipca 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1510). Wyjasnienia nadto wymaga, ze w przypadku
przedmiotowego ubezpieczenia podstawg wymiaru skladki stanowi kwota brutto wynagrodzenia pomniejszona o
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe (art. 81 ust. 1 w zw. z art. 81 ust 6. w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. a ww. ustawy).



Ostatnig kwota, ktéra nalezalo odjaé od wynagrodzenia brutto stanowi zaliczka na podatek dochodowy w wysokosci
247,00 zt. Ww. suma wyliczona zostala od kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne (3.605,74
z}) pomniejszonej o koszt uzyskania przychodu (250 zl) zaokraglona do pelnego zlotego tj. 3.356,00 zl (art. 22 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. z dnia 27 lipca 2020 r., Dz. U. z
2020 . poz. 1426 zzm.). Od 17 % ww. sumy (570,52 z}) nalezno nastepnie odliczy¢ 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek
1j. 43,76 zl (art. 277 ust. 1a pkt 3 ww. ustawy) oraz cze$¢ skladki zdrowotnej podlegajacej odliczeniu tj. 7,75 % podstawy
jej wymiaru (art. 27b ust. 2 ww. ustawy) tj. 279,44 zk Tak uzyskana kwote nalezalo nastepnie zaokragli¢ do pelnego
zlotego w dol zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tj. z dnia 7 lipca 2020 r.,
Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z zm.).

Zuwagi na powyzsze jako podstawe do ustalenia wysokoS$ci naleznej powodowi renty przyjeto kwote netto w wysokosci
3.034,22 z1.

Uwzglednienia wymaga nadto, ze poszkodowany otrzymuje rente miesieczng z ZUS w kwocie netto 1.099,66 z} (k.78).
Tym samym kwota naleznego powodowi §wiadczenia wyréwnawczego wynosi: 1.934,56 zt (3.034,22 zl - 1.099,66
zl). Niemniej powod nie wykazal, ze do zmiany stosunkéw doszlo we wrze$niu 2018 r. Zaswiadczenie z Urzedu
Statystycznego w P. dotyczy bowiem pazdziernika 2018 r. Dlatego tez zmiane kwoty zasadzonej nalezalo orzec od 01
pazdziernika 2018 r., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I ppkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia w miejsce dotychczasowej renty wyrownawczej w kwocie 1.278,75
zl, $wiadczenia w wysoko$ci 2.874.63 zl. Niemniej jednak dochodzie roszczenie byto uzasadnione tylko do kwoty
1.934.56 zl. Powdd przebral zatem niniejsza sprawe w pierwszej instancji w 59 %. W zwiazku z tym Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc orzekt jak w pkt I ppkt 2 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazenia go kosztami przedmiotowego postepowania, przed
Sadem Rejonowym, jak i w IT instancji o czym orzekl jak w pkt I ppkt 3 wyroku i pkt IT wyroku.

Wskazania wymaga bowiem, ze zasadzenie od strony przegranej tylko czeSci kosztoéw albo nieobcigzanie jej nimi
w ogoble mozliwe jest w przypadku, gdy w danym stanie faktycznym wystapi szczegélnie uzasadniony wypadek,
ktory powoduje, ze zasadzenie kosztoéw od przegrywajacego naruszatoby zasady wspdlzycia spolecznego oraz szeroko
rozumiane poczucie sprawiedliwos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., I CZ 183/12,
Legalis). Przeslanki przemawiajace za zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. moga by¢ zwiazane z przebiegiem
danej sprawy (np. rodzaj sprawy, przedawnienie, znaczenia sprawy dla strony, czy jej przekonanie o zasadno$ci
dochodzonego roszczenia) albo wynika¢ z okolicznoéci niezwiazanych ze sprawa, takich jak sytuacja zyciowa i
majatkowa strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 grudnia 2011 1., sygn. akt I CZ 26/11).
Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze zakwalifikowanie konkretnego przypadku
jako ‘szczegolnie uzasadnionego’ wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy laczacych sie z charakterem
zadania poddanego pod osad” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I CZ 183/12, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wystapily okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.
W szczegoblnos$cei za odstgpieniem od obcigzenia powoda kosztami przedmiotowego postepowania przemawiala jego
trudna sytuacja zyciowa oraz charter dochodzonego roszczenia. Z. S. (2) w wieku 41 lat w wyniku bledu przy
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych przeszedl operacje amputacji prawej konczyny dolnej. Tym samym stal sie
osoba niepelnosprawng i zostal pozbawiony mozliwoSci zarobkowania. Nadto istotne jest takze to, ze przedmiotowe
powddztwo skierowane zostalo przeciwko podmiotowi, ktérego odpowiedzialno$¢ za szkode i krzywde, ktérej doznal
powdd zostala juz przesadzona w poprzednich postepowaniach sadowych i nie budzila watpliwoéci. Sporna miedzy
stronami pozostawala jedynie kwestia wysokoSci naleznego $wiadczenia. Dlatego tez obcigzenie powoda kosztami
postepowania na rzecz pozwanego nalezalo uznac za sprzeczne zasadami wspétzycia spolecznego.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd nie uiécil caloSci naleznej oplaty od rozszerzonego powddztwa.
Zgodnie z wezwaniem Sadu Rejonowego z dnia 26 czerwca 2020 r. powdd zostal zobowigzany do uiszczenia



uzupektniajgcej oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu w kwocie 288 zl (k. 89) w terminie 7 dni. Powdd
zaplacil ww. kwote w dniu 09 lipca 2020 r. Nalezna oplata wynosila jednak 330 zl. Z. S. (2) uiscil bowiem oplate od
pozwu w wysoko$ci 670 z} (k. 30). Z kolei po rozszerzeniu powddztwa warto$é przedmiotu sporu wynosila 19.151 zk
Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia
16 kwietnia 2020 r., Dz. U. z 2020 r. poz. 755) wysoko$¢ naleznej oplaty wynosita 1.000 zl. Dlatego tez do zaplaty
pozostala kwota 42 zl.

Z uwagi jednak na odstapienie od obcigzenia kosztami przedmiotowego postepowania powoda $ciggnieciu na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych podlegala jedynie kwota obcigzajaca pozwanego tj. 17,22 zl (41% z 42 zl) o czym Sad Okregowy orzekl jak
w pkt I ppkt 4 wyroku.

Sedzia Ewa Blumczynska



