WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)w P.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z 28 lutego 2020 r.

sygn. akt VII C 203/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2020 r., sygn. akt VII C 203/17 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzit od
pozwanego K. B. na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w P. kwote 2.524,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt 2.)
oraz orzekl o kosztach procesu w ten sposob, ze rozdzielil je stosunkowo miedzy stronami, obcigzajac nimi powodke
w75 %, a pozwanego w 25 % iz tego tytutu zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.069,50 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (punkt 3.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od sierpnia 2014 r. do maja 2015 r. pozwany K. B.
byl (i nadal jest) wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) o powierzchni 67,71 m2, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i z tego tytulu czlonkiem Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w P.. Jego udzial w
nieruchomos$ci wspoélnej wynosit (i nadal wynosi) 1217/70631 czeSci.

Administratorem i zarzadca nieruchomosci wspdlnej przy ul. (...) w P. od 10 stycznia 2007 1. jest D. W., ktéry obecnie
dziala pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Pozwany nie zaskarzyl zadnej z uchwal powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej dotyczacych wysokoéci zaliczek na
koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, koszty wywozu $émieci i na fundusz remontowy.



Miesieczny wymiar oplat, jakie powinien by} uiszcza¢ pozwany od 1 lipca 2014 r. wynosik:
* 17,14 7} za dzierzawe cieplomierzy,
141,11 z} za koszty utrzymania cze$ci wspolnych i koszty utrzymania garazu,
13,56 zl za koszty eksploatacji garazu,
53,75 zl za fundusz remontowy czeéci wspolnych i garazu
+ 358,00 zl za media, z czego: 100,00 zl za wode i §cieki; 91,00 zl za ciepla wode i 167,00 zl za centralne ogrzewanie,
* 24,00 zl za wywoz $mieci (za 2 osoby),
co lacznie dawalo kwote 607,56 zt.
Miesieczny wymiar oplat, jakie powinien byl uiszczaé¢ pozwany od 1 stycznia 2015 r. wynosik:
* 17,14 7} za dzierzawe cieplomierzy,
+ 141,11 z} za koszty utrzymania cze$ci wspolnych i koszty utrzymania garazu,
13,56 zl za koszty eksploatacji garazu,
53,75 zl za fundusz remontowy czeéci wspolnych i garazu
* 390,00 zt za media, z czego: 105,00 zl za wode i Scieki; 94,00 71 za ciepla wode i1 191,00 z} za centralne ogrzewanie,
* 24,00 zl za wywoz $mieci (za 2 osoby),
co lacznie dawalo kwote 639,56 zt.
Miesieczny wymiar oplat, jakie powinien by} uiszcza¢ pozwany od 1 kwietnia 2015 r. wynosil:
* 17,14 7t za dzierzawe cieplomierzy,
+ 141,11 z} za koszty utrzymania cze$ci wspolnych i koszty utrzymania garazu,
13,56 zl za koszty eksploatacji garazu,
+ 62,71 7z} za fundusz remontowy czeSci wspolnych i garazu
* 390,00 zt za media, z czego: 105,00 zl za wode i Scieki; 94,00 71 za ciepla wode 1 191,00 z} za centralne ogrzewanie,
+ 24,00 zl za wywoz $mieci (za 2 osoby),
co lacznie dawalo kwote 648,52 zl.

W rozliczeniu wystawionym za wode, Scieki, podgrzanie wody i centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. powddka wskazala, ze za zuzycie ww. mediéw K. B. powinien jej zaplacié¢ kwote 2.200,09 zl, wskazujac
przy tym, ze biorac pod uwage zaliczki wplacone przez pozwanego w lacznej wysokosci 2.924,15 zt i po dokonaniu
rozliczenia - do zaplaty przez pozwanego pozostaje jeszcze kwota 5.124,24 zh.

W e-mailu z 10 marca 2015 r. pozwany wskazal, Ze cieplomierz, na podstawie ktérego dokonywano rozliczenia energii
cieplnej do pazdziernika 2014 r., utracil swoja legalizacje z koncem 2011 r., tak wiec od stycznia 2012 r. do pazdziernika
2014 r. oplaty za centralne ogrzewanie sa naliczane bezprawnie, w zwigzku z czym zada ich anulowania, a jest to kwota



ponad 6.000 zl. O$wiadczyl, Ze poniewaz aktualnie zamontowany cieplomierz nie posiada zadnych cech legalizacji,
prosi o przeslanie Swiadectwa legalizacyjnego zamontowanego w pazdzierniku 2014 r. cieplomierza. Podwazyl tez
spos6b pomiaru zuzycia ciepla, zaznaczajac, ze na jego koszt ogrzewane jest ponad 30 m2 korytarza, w zwiazku z
czym oczekuje zmiany metody pomiarowej na taka, ktéra uwzgledni tylko i wylacznie zuzycie ciepta do ogrzewania
mieszkania.

W pismie z 5 maja 2015 r. skierowanym do powo6dki pozwany wskazal, ze kwestionuje w caloSci wysoko$é zadluzenia
z pisma powodowej Wspoélnoty i w zwigzku z tym prosi o informacje o wysokos$ci oplat za centralne ogrzewanie w
okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r., jednoczeénie proszac o przestanie §wiadectwa legalizacji GUMiW
aktualnie zamontowanego miernika ciepla.

Pismem z 11 maja 2015 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do 15 maja 2015 r. kwoty 9.730,16 zl
(wraz z ustawowymi odsetkami) na rachunek bankowy Wspdlnoty Mieszkaniowej, podajac, ze na wskazang kwote
skladaja sie:

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za miesigc sierpien 2014 r., ktérej termin ptatnosci uptywal 15 sierpnia 2014 r.,

+ kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspo6lnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za miesigc wrzesien 2014 r., ktérej termin platnoéci upltywat 15 wrzesnia 2014 r.,

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspo6lnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za miesiagc pazdziernik 2014 r., ktérej termin platnoéci uplywat 10 pazdziernika 2014 r.,

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za miesiac listopad 2014 r., kt6rej termin platno$ci uptywal 10 listopada 2014 r.,

+ kwota 236,00 z} tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za miesigc grudzien 2014 r., ktérej termin platnoéci uptywat 10 grudnia 2014 r.,

« kwota 210,20 z} tytulem rozliczenia kosztéw utrzymania hali garazowej za 2014 r., ktérego termin platnosci
uplywal 5 lutego 2015 .,

« kwota 5.124,24 7} tytulem rozliczenia za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng wode i odprowadzanie
Sciekdw za II polrocze 2014 r., ktérego termin platnosci uptywal 26 stycznia 2014 r. (sic!),

« kwota 639,56 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoz Smieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng
wode i odprowadzanie $ciekow za styczen 2015 r., ktdrej termin platnoéci uptywat 15 stycznia 2015 r.,

« kwota 639,56 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomoéci wspoélnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoéz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng
wode i odprowadzanie Sciekoéw za luty 2015 r., ktorej termin platnosci uplywal 15 lutego 2015 .,

« kwota 639,56 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoéz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna
wode i odprowadzanie Sciekéw za marzec 2015 r., ktérej termin platnosci uplywal 15 marca 2015 r.,

» kwota 648,52 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoz Smieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng
wode i odprowadzanie $ciekow za kwiecien, ktorej termin ptatnosci uplywat 15 kwietnia 2015 r.,



« kwota 648,52 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna
wode i odprowadzanie Sciekéw za maj, ktorej termin platnoéci uptywa 15 maja 2015 r.

W odpowiedzi na pismo z 11 maja 2015 r. pozwany poinformowal powodke w piSmie z 7 lipca 2015 r., iz nie
otrzymal informacji dotyczacej wysokosci oplat za centralne ogrzewanie w okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika
2014 r. i zazadal bezzwlocznego przestania tych informacji. Ponadto oéwiadczyl, Ze oczekuje tez podania daty
wymiany cieplomierzy jesienia 2014 r., kwestionujgc wysoko$é swego hipotetycznego zadluzenia wobec Wspolnoty
Mieszkaniowe;j.

Oéwiadczeniami z 9 maja 2018 r. i z 25 wrzes$nia 2018 r. K. B. zawiadomil Wspolnote Mieszkaniowa (...)w P.
o dokonaniu potracenia swojej wierzytelnoSci w kwocie 7.000 zl, z tytulu - jak podal - nadplaty zaliczek za
ogrzewanie mieszkania, uiszczonej Wspoélnocie za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r., a naliczonej
mu na podstawie wskazan miernika, ktoéry nie posiadat waznego $wiadectwa legalizacji GUMIW, z wierzytelnoécia
przystugujaca Wspoélnocie Mieszkaniowej w kwocie 10.086 zt z tytulu zaliczek na fundusz remontowy, koszt
utrzymania nieruchomosci wspoélnej i koszt wywozu $§mieci w okresie od sierpnia 2014 r. do maja 2015 .

W okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r. pozwany dokonal na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowe;j
nastepujacych wplat:

1) 12 stycznia 2012 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki 13 stycznia 2012 r., z ktérej to kwota
68,56 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od wrzesnia do grudnia 2011 1.,

2) 9 lipca 2012 r. w kwocie 2.000,00 zl, ktora wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota 102,84
z} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od stycznia do czerwca 2012 r., a kwota 25,29
z} za centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

3) 6 wrzeénia 2012 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktérej to kwota
584,02 zt zostala zaksiegowana za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

4) 19 pazdziernika 2012 r. w kwocie 1.000,00 z}, ktora wplynela na konto powo6dki tego samego dnia, z ktérej to kwota
68,56 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od lipca do pazdziernika 2012 r.,

5) 4 grudnia 2012 r. w kwocie 2.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki 5 grudnia 2012 r., z ktorej to kwota
34,28 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od listopada do grudnia 2012 r., a kwota
880,44 71 za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.,

6) 7 stycznia 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota
17,14 z} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za styczen 2013 r., a kwota 247,34 zl za centralne
ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.,

7) 5lutego 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktérej to kwota 17,14 z}
zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za luty 2013 r., a kwota 207,92 7l za centralne ogrzewanie
za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.,

8) 26 czerwca 2013 r. w kwocie 1.500,00 zl, ktora wplynela na konto powddki 27 czerwca 2013 r., z ktorej to kwota
68,56 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od marca do czerwca 2013 r., a kwota
564,48 7} za centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.,

9) 28 sierpnia 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktorej to kwota
39,34 zl zostala zaksiegowana za centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz kwota
173,98 zl za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,



10) 15 pazdziernika 2013 r. w kwocie 600,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktdrej to kwota
17,14 z} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za lipiec 2013 r., a kwota 364,57 z} za centralne
ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,

11) 12 listopada 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki 13 listopada 2013 r., z ktorej to kwota
68,56 zt zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od sierpnia do listopada 2013 r., a kwota
58,28 zl za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 .,

12) 10 lutego 2014 r. w kwocie 600,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota 34,28
z} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r., a kwota 129,14 z}
za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r.,

13) 14 kwietnia 2014 r. w kwocie 600,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki 15 kwietnia 2014 r., z ktorej to kwota
34,28 7zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od lutego do marca 2014 r., a kwota
129,14 zt za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,

14) 14 lipca 2014 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota 51,42
z} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od kwietnia do czerwca 2014 r., a kwota 214,19
z} za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwea 2013 r.,

15) 26 sierpnia 2014 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktoérej to kwota
192,61 zt zostala zaksiegowana za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,

16) 2 pazdziernika 2014 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto pow6dki tego samego dnia, z ktorej to kwota
17,14 z} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za lipiec 2014 r., a kwota 662,22 z} za centralne
ogrzewanie za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

W okresie objetym zgdaniem pozwu pozwany z konkubing korzystal z ciepta w lokalu przy ul. (...) w P..

Cieplomierz, ktory wskazywal zuzycie ciepla w lokalu pozwanego przy ul. (...) w P., zostal poddany legalizacji w
pazdzierniku 2006 r., na etapie oddawania budynku do zamieszkania po zakonczeniu jego budowy. Legalizacja ta byla
wazna do konca paZzdziernika 2011 r. Licznik ten nigdy nie zostal poddany ponownej legalizacji. Pozwany stwierdzit
ten fakt jesienia 2014 r., kiedy zauwazyl, ze na jego klatce schodowej, na jego pietrze, szafka z cieplomierzami jest
otwarta i zajrzal do niej. Stwierdziwszy, ze cieplomierze znajdujace sie w tej szafce nie posiadaja legalizacji, zrobil
im zdjecia. W ciagu kilku dni udal sie do zarzadcy Wspodlnoty Mieszkaniowej - D. W. z informacja, ze oplaty za
centralne ogrzewanie, ktore zostaly pobrane od momentu wyga$niecia legalizacji cieplomierzy, sa niezgodne z prawem
i nielegalne. Oczekiwal ich zwrotu, jednak D. W. wySmial go. Wtedy pozwany, uznawszy, ze ma nadplate wobec
Wspdlnoty Mieszkaniowej, calkowicie zaprzestal uiszczania zaliczek na jej rzecz.

Wyzej wskazany cieplomierz dotyczacy lokalu pozwanego zostal wymieniony na nowy, posiadajacy legalizacje, w
pazdzierniku 2014 r.

Cieplomierz nie posiadajacy waznej legalizacji w ogdble nie powinien by¢ uzytkowany. Wprowadzanie takich
cieplomierzy do uzytkowania podlega odpowiedzialnoSci karne;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily
wiarygodne dowody - Zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwoéci, a sad nie znalazl podstaw do czynienia
tego z urzedu. Sad zastrzegl przy tym, Ze uznanie dokumentéw wystawionych przez powodke (czy zarzadce powodowej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej) za wiarygodne nie oznacza uznania przez sad za prawidlowe rozliczen w nich dokonanych.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. C., uznajac je za spdjne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego, przy
czym stwierdzil, ze nie wniosly one wiele istotnego do sprawy. Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego K. B.,
uznajac je za zgodne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami i z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jezeli



chodzi o zeznania D. W., Sad orzekajacy ocenil, ze nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci, byly logiczne i zgodne
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, przy czym nie dal mu wiary co do daty montazu nowego licznika
26 wrze$nia 2014 r., albowiem pozwany zaprzeczyl tej okoliczno$ci (ktora - zgodnie z ogblng regula dowodowsa
obowiazujaca w procesie cywilnym - winna zosta¢ wykazana przez strone powodowa), twierdzac, ze nastapilo to
dopiero w pazdzierniku 2014 r., a pow6dka nie wykazala zadnym innym dowodem swego golostownego twierdzenia.
Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze zeznania D. W. nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, jakie faktycznie bylto zuzycie
energii cieplnej w lokalu pozwanego w okresie, kiedy cieplomierze na terenie powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
nie posiadaly waznej legalizacji, albowiem to nie hipotetyczne wyliczenia, w dodatku nieuprawnionej do tego osoby,
ale wylacznie wskazania odpowiednich przyrzadéw pomiarowych, przewidzianych przepisami prawa, mogg stanowic
podstawe takich wyliczen. Przyjecie odmiennej oceny stanowiloby nieuprawnione zwolnienie z odpowiedzialnoéci
0s6b, ktére z uwagi na sprawowane funkcje powinny dbaé o prawidlowe, zgodne z prawem, dzialanie takich urzadzen,
w tym zapewni¢ dokonywanie ich kontroli metrologicznej badZ wymiany i wrecz mogloby zacheca¢ do lekcewazenia
powszechnie obowigzujacych przepisoéw o legalizacji przyrzadéw pomiarowych.

Sad Rejonowy uznal na podstawie wyzej ustalonych okolicznosci, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
w cze$ci, dokonujac nastepujacej oceny:

Na dochodzona pozwem kwote 10.085,40 zl skladaly sie: kwota 9.730,16 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota
355,24 zI tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych - zgodnie z zestawieniem zalgczonym do pozwu (k. 45 akt).

Na kwote 9.730,16 zt skladaly sie natomiast:

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspo6lnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za sierpien 2014 r., ktérej termin platnosci wg powddki uplywal 15 sierpnia 2014 r.,

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz

Smieci za wrzesien 2014 r., ktorej termin platnosci wg powddki uptywat 15 wrzesnia 2014 r.,

+ kwota 236,00 z} tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za pazdziernik 2014 r., ktérej termin ptatnosci wg powddki uplywal 10 pazdziernika 2014 r.,

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz
$mieci za listopad 2014 r., ktorej termin platnosci wg powddki uptywal 10 listopada 2014 r.,

« kwota 236,00 zl tytulem zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, fundusz remontowy i wywoz

$mieci za grudzien 2014 r., ktorej termin platnosci wg powodki uptywat 10 grudnia 2014 r.,

» kwota 210,20 zl tytulem kosztéw utrzymania hali garazowej za 2014 r., ktorej termin platnosci wg powodki
uplywat 5 lutego 2015 .,

« kwota 5.124,24 zl tytulem rozliczenia za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna wode i odprowadzanie
Sciekow za II pblrocze 2014 r., ktdrej termin platnoéci wg powodki uptywal 26 stycznia 2014 r.,

« kwota 639,56 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomoéci wspoélnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoéz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng
wode i odprowadzanie §ciekOw za styczen 2015 r., ktorej termin platnoSci wg powodki upltywat 15 stycznia 2015 .,

« kwota 639,56 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoéz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna
wode i odprowadzanie $ciekow za luty 2015 r., ktérej termin platnosci wg powodki uptywal 15 lutego 2015 r.,



« kwota 639,56 zl tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna

wode i odprowadzanie $ciekow za marzec 2015 r., ktérej termin platnoséci wg powodki upltywal 15 marca 2015 r.,

« kwota 648,52 z} tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna
wode i odprowadzanie $ciekow za kwiecien 2015 r., ktorej termin platnosci wg powodki uplywat 15 kwietnia 2015

T.,

« kwota 648,52 z} tytulem zaliczki na dzierzawe cieplomierza, koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, koszty
eksploatacji hali garazowej, fundusz remontowy, wywoz $émieci, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna
wode i odprowadzanie $ciekdw za maj 2015 r., ktorej termin platnoéci wg powodki upltywal 15 maja 2015 r.

Podstawe prawna roszczen powodki stanowily przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Przepis art. 6 powolanej ustawy stanowi, ze ogo6l wlascicieli, ktorych lokale wechodza w sklad okreélonej nieruchomosci,
tworzy wspoélnote mieszkaniowg. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciagga¢ zobowiazania, pozywaé
i by¢ pozwana. Zgodnie z tredcia art. 17 cytowanej ustawy, za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspdlnej
odpowiada wspdlnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlaSciciel lokalu — w czeSci odpowiadajacej jego
udzialowi w tej nieruchomogci.

Z kolei art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali normuje cigzgce na wlascicielu lokalu obowigzki, na ktore sklada sie
obowigzek:

- ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu,

- utrzymywania swojego lokalu w nalezytym stanie,

- przestrzegania porzadku domowego,

- uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej,
- korzystania z niej w spos6b nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli
- oraz wspoéldzialania z innymi wspoélwlasécicielami w ochronie wspdlnego dobra.

Przepis art. 14 ww. ustawy precyzuje, ze na pojecie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspélng skladajg sie w
szczegoblnosci:

- wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

- oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

- ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegodlnych lokali,

- wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
- wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy,
przy czym z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze powyzsze ciezary nie stanowia katalogu zamknietego.

W celu pokrycia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej moze zosta¢ wyodrebniony
przez wspoélnote mieszkaniowa fundusz remontowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia



2012r., I ACa 972/11, LEX nr 1171260, Biul.SAKa 2012/2/31; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
31maja 2006 r.,I ACa 290/06, LEX nr 217205).

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wtasciciele lokali uiszczaja
zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do 10. dnia kazdego miesiaca.

W doktrynie podnosi sie, ze tak skonstruowany przepis uniemozliwia podjecie przez wlascicieli lokali uchwaty o
nieplaceniu zaliczek albo podjecie uchwaly, ze beda one placone w innych okresach, np. co p6t roku, co kwartal itp.
Nie dopuszcza tez wyjatkow w kwestii terminu uiszczania zaliczek (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Wlasno$¢ lokali i
wspoélnota mieszkaniowa. Komentarz. LEX, 2012).

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Procesowe rozwiniecie tej zasady zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne (...). Ogélnie rzecz ujmujac, strona powodowa,
aby uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie, winna wykaza¢ dochodzone roszczenie, tak co do samej zasady, jak
i co do wysokoéci. Innymi slowy, niezbedne jest przedstawienie przez strone powodowa twierdzen uzasadniajacych
okolicznos$ci faktyczne bedace podstawa zadania i jego wysokoSci oraz wskazanie dowodéw na poparcie tych
twierdzen. Natomiast rzecza strony pozwanej jest wykazanie (powolanie twierdzen i dowodéw) niweczgcych prawo
wywodzone przez strone powodowa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69,
OSN 1970, nr 9, poz. 147; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 ., III CKN 84/98, niepubl.). W mysl wiec
ogo6lnych zasad i zgodnie z obowigzkiem procesowym wynikajacym z wprost z art. 232 k.p.c., to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej roszczenie, natomiast na stronie pozwanej ciazyl
obowiagzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powodztwa.

Z nalezno$ci dochodzonych przez powodke w przedmiotowej sprawie tytutem:

1) zaliczek na koszty utrzymania nieruchomogci wspélnej, fundusz remontowy i wywdz $mierci za okres od sierpnia
2014 r. do maja 2015 1.,

2) zaliczek na dzierzawe cieplomierza, koszty eksploatacji hali garazowej, centralne ogrzewanie, podgrzanie wody,
dostarczenie zimnej wody i odprowadzenie Scieko6w za okres od stycznia do maja 2015 1.,

3) przypadajacej na pozwanego czesci kosztow utrzymania hali garazowej za 2014 r.,

4) oraz przypadajacych na lokal pozwanego kosztow centralnego ogrzewania, podgrzania wody, dostarczenia zimnej
wody i odprowadzenia Sciekdéw za II pdlrocze 2014 r.,

pozwany K. B. w zasadzie zakwestionowal wylgcznie roszczenia dotyczace centralnego ogrzewania za okres od lipca
2014 r. do pazdziernika 2014 r.

Majac to na uwadze, a takze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad orzekajacy uznal za
uzasadnione roszczenia powodki co do kwot skladajgcych sie na zadanie gtéwne (k. 45 akt) poza jedna pozycja, a
mianowicie poza kwota 5.124,24 zl, z ktérej Sad za uzasadniong uznal wylacznie kwote 2.200,09 zl.

Z wyliczenia przedstawionego przez powddke wynikalo, ze kwota 5.124,24 z} dochodzona byla przez nia tytulem
rozliczenia za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng wode i odprowadzanie $ciekéw za II pdlrocze 2014
r. (k. 45 akt), ale jednocze$nie z dokumentu przez nia przedlozonego zatytulowanego ,rozliczenie za wode, Scieki,
podgrzanie wody i c.o. od 1lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.” (k. 40 akt) wynikalo, ze razem nalezno$ci za zuzycie CO,
CW, W i S za ww. okres wyniosly wylacznie 2.200,09 zt (w tym: 597,40 zt za zuzycie wody i odprowadzenie $ciekow,
203,86 zl tytulem oplaty stalej za energie cieplng dla lokalu w okresie rozliczeniowym, 693,26 zt za zuzycie centralnego
ogrzewania, 54,17 zl za ogrzewanie czeSci wspolnych oraz 561,40 zt za zuzycie podgrzanej wody dla lokalu). Powodka



nie wyjasnila, za co doliczyla kwote 2.924,15 z} (by¢ moze tytulem jakich$ nalezno$ci za wezedniejszy okres, ale one nie
byly objete zadaniem pozwu). Sad uznal wiec zadanie w tym zakresie za nieuzasadnione (5.124,24 zl - 2.200,09 z}).

Co do kwoty 2.200,09 zl Sad zauwazyl, ze tylko cze$¢ z tej kwoty byta dochodzona tytulem centralnego ogrzewania juz
po wymianie cieplomierza na nowy (w pazdzierniku 2014 r.), ale jednocze$nie Sad uznal - majgc na uwadze zasady
doswiadczenia zyciowego - ze kwote te mozna uwzglednié w calosci, albowiem w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien
2014 r. i poczatek pazdziernika 2014 r. mieszkanie pozwanego nie bylo ogrzewane.

Po odjeciu od kwoty 9.730,16 zt kwoty 2.924,15 zt Sad uzyskal kwote 6.806,01 zl, ktéra podlegalaby zasadzeniu,
gdyby nie czeSciowo uzasadniony zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego. K. B. dokonal potracenia swojej
wierzytelnoéci w kwocie - jak podal - 7.000,00 zl, z tytulu nadplaty zaliczek za ogrzewanie mieszkania uiszczonych
Wspoblnocie w okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r., z wierzytelno$cia przystugujaca Wspolnocie
Mieszkaniowej z tytulu zaliczek za okres od sierpnia 2014 r. do maja 2015 r. Zdaniem Sadu nalezalo uwzglednié
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia do kwoty 4.530,81 zl.

W okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r. pozwany dokonal na rzecz powodowej Wsp6lnoty Mieszkaniowej
nastepujacych wplat:

1) 12 stycznia 2012 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki 13 stycznia 2012 r., z ktorej to kwota
68,56 71 zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od wrzeénia do grudnia 2011 r. (czyli -
jak wyliczyt Sad - 34,28 zl za miesigce listopad i grudzien 2011 r.),

2) glipca 2012 r. w kwocie 2.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktorej to kwota 102,84
7} zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od stycznia do czerwca 2012 r., a kwota 25,29

z} za centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

3) 6 wrze$nia 2012 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktoéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktorej to kwota
584,02 7} zostala zaksiegowana za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (czyli - jak
wyliczyl Sad - 101,54 zI za miesiace listopad i grudzien 2011 r., obliczone w nastepujacy sposob: 25,29 zl x pkt 2 +
584,02 71 z pkt 3 = 609,31 7} :12 m-cy = 50,77 z1 x 2 m-ce (XIi XII 2011 r.) = 101,54 z}),

4) 19 pazdziernika 2012 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powd6dki tego samego dnia, z ktérej to kwota
68,56 z1I zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od lipca do pazdziernika 2012 r.,

5) 4 grudnia 2012 r. w kwocie 2.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powédki 5 grudnia 2012 r., z ktérej to kwota

34,28 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od listopada do grudnia 2012 r., a kwota
880,44 zl za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1.,

6) 7 stycznia 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota 17,14
z1 zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za styczen 2013 r., a kwota 247,34 zI za centralne
ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1.,

7) 5lutego 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktora wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota 17,14 z1
zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za luty 2013 r., a kwota 207,92 zt za centralne ogrzewanie
za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.,

8) 26 czerwca 2013 r. w kwocie 1.500,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki 27 czerwca 2013 r., z ktorej to kwota
68,56 z1I zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od marca do czerwca 2013 r., a kwota

564,48 z1I za centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.,

9) 28 sierpnia 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktérej to kwota
39,34 z1 zostala zaksiegowana za centralne ogrzewanie za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz kwota

173,98 zl za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 .,




10) 15 pazdziernika 2013 r. w kwocie 600,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktdrej to kwota
17,14 z1 zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieptomierza za lipiec 2013 r., a kwota 364,57 zl za centralne

ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,

11) 12 listopada 2013 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki 13 listopada 2013 r., z ktorej to kwota
68,56 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieptomierza za okres od sierpnia do listopada 2013 1., a
kwota 58,28 z1I za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwea 2013 1.,

12) 10 lutego 2014 r. w kwocie 600,00 z}, ktora wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktorej to kwota 34,28
z1 zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r., a kwota 129,14

zl za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,

13) 14 kwietnia 2014 r. w kwocie 600,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki 15 kwietnia 2014 r., z ktorej to kwota
34,28 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od lutego do marca 2014 r., a kwota
129,14 z1I za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwea 2013 1.,

14) 14 lipca 2014 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powodki tego samego dnia, z ktorej to kwota
51,42 zl zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za okres od kwietnia do czerwca 2014 r., a kwota
214,19 z1I za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.,

15) 26 sierpnia 2014 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto powddki tego samego dnia, z ktoérej to kwota
192,61 z1I zostala zaksiegowana za centralne ogrzewanie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r.,

16) 2 pazdziernika 2014 r. w kwocie 1.000,00 zl, ktéra wplynela na konto pow6dki tego samego dnia, z ktorej to kwota
17,14 z1 zostala zaksiegowana na zaliczke na dzierzawe cieplomierza za lipiec 2014 r., a kwota 662,22 z1I za centralne

ogrzewanie za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

Pierwszy cieplomierz, na podstawie ktorego dokonywano pozwanemu naliczen, utracil swa wazno$¢ (legalizacje) z
koncem pazdziernika 2011 r., natomiast nowy (posiadajacy legalizacje) zamontowano dopiero w pazdzierniku 2014 .
W zwigzku z powyzszym zar6wno wyzej wskazane oplaty za zuzycie ciepla, jak i oplaty za dzierzawe cieplomierza za
okres od listopada 2011 r. do grudnia 2013 r., byly naliczane przez powo6dke bezprawnie. W okresie od stycznia 2012
r. do pazdziernika 2014 r. powddka zaksiegowala z dokonanych przez pozwanego wplat kwote 4.530,81 zl wlasnie na
te bezpodstawnie naliczone - z uwagi na brak legalizacji cieplomierza - oplaty.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie moze by¢ skutecznie dokonane,
jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przeslanki: wierzytelnosci sa wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelno$c
przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna; wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna. Aby
wierzytelno$c byla wzajemna, musza istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnoSci. Innymi stowy: dwie osoby musza
by¢ wzgledem siebie jednoczesnie wierzycielami i dluznikami. Przy czym ich wierzytelno$ci moga pochodzi¢ z
roznych tytuldw prawnych, jednak obie wierzytelno$ci musza by¢ jednorodzajowe w zakresie przedmiotu §wiadczenia.
Na gruncie niniejszej sprawy przedmiotem Swiadczenia bylo §wiadczenie pieniezne, ktére co do zasady zawsze
jest $wiadczeniem jednorodzajowym, jak roéwniez powodka oraz pozwany byli jednoczesSnie swoimi wierzycielami
i dluznikami. Przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawnga mozliwo$é
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnos$ci, a dtuznik jest obowiazany spelnié¢ §wiadczenie. Wowczas tez
nastepuje dopuszczalno$é potracenia ( zob. Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O., rok 2017). Zaskarzalnoéc
wierzytelno$ci potracanej polega na mozliwoséci dochodzenia jej zasadzenia i egzekwowania wbrew woli pozwanego
dluznika. Ziszczenie sie omowionych wyzej przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$é potracenia.



Zgodnie z przepisem art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej.

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odrdznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoscia procesowa.
Oswiadczenie o potragceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujgcg -
w razie wystgpienia przeslanek okre§lonych w wyzej przytoczonym art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie
wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia
powodztwa w caloéci lub w czedci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto
wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do
dokonania potracenia moze doj$¢ zardbwno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania
sadowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie oS§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08). Rozstrzygajac o zarzucie potracenia, sad
powinien ocenié, czy wierzytelno$¢ potracana istnieje i w jakiej wysokosci. Ocena ta jest dokonywana, biorac pod
uwage wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre§lenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz
wskazania dowoddéw, w szczegblnosci dokladnego okreslenia wierzytelnoSci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 21 listopada 2013r., I ACa 826/13).

Sad orzekajgcy uznal, ze wierzytelno$¢ pozwanego nadawala sie do potracenia z wierzytelnoScia powddki, a
jednoczeénie pozwany skutecznie dokonal potracenia, zaré6wno w znaczeniu materialnoprawnym, jak i procesowym,
z tym ze zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego Sad uznal za zasadny wylacznie co do ww. kwoty 4.530,81 zt.

Po odjeciu tej kwoty od ww. kwoty 6.806,01 z Sad uzyskal kwote 2.275,20 zl, a po dodaniu do niej kwoty
skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 249,49 zt (wyliczonej od kwot i dat (niezakwestionowanych przez pozwanego)
jak w tabeli na k. 45 akt, z tg réznicg, ze zamiast od kwoty 5.124,24 zl to od kwoty 2.200,09 zl) Sad uzyskal kwote
2.524,69 zl, ktéra w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz
art. 482 k.c.

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac pomiedzy stronami i obcigzajac nimi powddke w 75 %, a pozwanego w 25 %. Koszty poniesione w
postepowaniu przez powodke to: kwota 505,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, kwota 2.400,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (ustalona na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz kwota 17,00 z} tytulem kosztoéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Suma tych kosztéow to 2.922,00 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to kwota 2.400,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (ustalona na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych). Suma powyzszych kwot daje 5.322,00 zl. Biorac pod
uwage wynik sprawy, powddka powinna ponie$é koszty w kwocie 3.991,50 zl, natomiast pozwany w kwocie 1.330,50
z}. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanego réznice tych kosztow, czyli kwote
1.069,50 zl.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka.

Zaskarzyta wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac
Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uwzglednienie o§wiadczenia i zarzutu potracenia, pomimo niewykazania wierzytelno$ci przez pozwanego, tak co do
zasady, jak i co do wysokoSci,



2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 229 i 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia powddki, mimo ze pozwany nie
kwestionowal tego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokosci, a jedynie przedstawil do potracenia wlasng
wierzytelno$¢, przy czym zarzut potracenia nalezy takze uznaé za uznanie roszczenia powoda,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i naruszenie zasady kontradyktoryjnosSci
i rownosci stron w postepowaniu cywilnym poprzez podejmowanie dzialan z urzedu, zmierzajacych do wykazania
roszczenia strony pozwanej, przy biernoSci dowodowej strony pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika,

3. bledy w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, w zakresie ustalenia rzekome;j
wierzytelnoéci przyslugujacej pozwanemu i jej wysoko$ci oraz w zakresie ustalenia udzialu pozwanego w
nieruchomos$ci wspolnej.

Ten ostatni zarzut zostal sprecyzowany przez pelnomocnika powodki w pi$mie z 7 stycznia 2021 r., w ktérym apelujacy
wskazal, ze Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil nastepujace fakty:

a) istnienie wierzytelnos$ci pozwanego wzgledem powoda w kwocie 4.530,81 zl, mimo Ze pozwany nie wykazal
istnienia tej wierzytelnoéci ani co do zasady ani co do wysoko$ci, a istnieniu tej wierzytelnoéci i jej wysokoSci powodka
zaprzecza,

b) udzial pozwanego w nieruchomosci wspolnej w wysokoéci 1217/70631, mimo ze jest to udzial pozwanego w garazu
podziemnym, a udzial pozwanego w nieruchomos$ci wspolnej, zgodnie z treScig ksiegi wieczystej lokalu pozwanego,
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)KW nr (...), wynosi 6771/652610.

Powodka wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez:

1. zasadzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz powddki kwoty 7.560,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. obcigzenie pozwanego kosztami procesu w caloéci i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Ponadto, apelujaca wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i skierowanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, w ktérym sprawa byla
rozpoznawana w postepowaniu odwolawczym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa i do tego Sad odwolawczy ograniczyl uzasadnienie swojego orzeczenia.



Bezzasadne byly podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw postepowania i blednego ustalenia faktow
bedacych podstawa rozstrzygniecia. Ten ostatni zarzut uzasadniony byl wprawdzie wzgledem ustalenia, ktére Sad
I instancji poczynit w zakresie wielkoSci udzialu pozwanego w nieruchomoéci wspoélnej, ale to ustalenie pozostato
bez wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz rzeczywisty udzial pozwanego w nieruchomosci wspolnej nie mial — co
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — znaczenia dla przeprowadzonych przez Sad orzekajacy wyliczen,
a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy. W zadnym zakresie dokonane przez Sad Rejonowy wyliczenie
(przedstawione we wstepnej czeSci uzasadnienia), prowadzace do czeSciowego uwzglednienia zarzutu potracenia
zgloszonego przez pozwanego, nie bylo bowiem zalezne od wielko$ci tego udzialu. Takiej zalezno$ci apelujacy nie
przedstawil i nie wykazywal w §rodku odwolawczym. Bledne ustalenie w tym zakresie bylo wiec pozbawione znaczenia
procesowego, bowiem takie znaczenie maja wylacznie uchybienia wplywajace na wynik sprawy.

LIstnienie wierzytelno$ci” nie jest okolicznoS$cia faktyczna, ale ocena prawna, w tym wypadku dokonang w konteksScie
zgloszonego zarzutu potracenia, ktora oczywiscie u swych podstaw ma okreélone ustalenia co do faktéw. Blednie
zatem apelujacy zarzucil Sadowi I instancji blad w ustalenia faktycznych poprzez ustalenie ,istnienia wierzytelnosci”
pozwanego wzgledem powoda. Odnoszac sie z kolei do podstawy oceny prawnej, ktérej Sad Rejonowy w tym wzgledzie
dokonal, Sad odwolawczy sygnalizuje, ze uwaza ja za prawidlowa, co szczegétowo zostanie wyja$nione w dalszej
czesci uzasadnienia, po$wieconej ocenie prawnej. W tym miejscu nalezalo sie natomiast odnie$§¢ do pozostalych
zarzutOw naruszen przepisOw postepowania zgloszonych w apelacji, ktérych ocena z oczywistych wzgledow
powinna wyprzedzaé ocene prawidlowosci materialnoprawnej rozstrzygniecia, wbrew odmiennej konstrukeji $érodka
odwolawczego, wskazujacego w pierwszej kolejnosci na naruszenia prawa materialnego. Bez uprzedniego wigzacego
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia i bez dokonania oceny prawidlowosci postepowania, ktére doprowadzilo do
jego wydania ocena poprawnosci materialnoprawnej orzeczenia bylaby przedwczesna.

Za nieuprawnione znal Sad Okregowy zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe
zastosowanie i naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci i rowno$ci stron w postepowaniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Przytoczona norma dotyczy zatem rozktadu ciezaru dowodu w procesie. Artykul 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem, kogo obciazajg skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia
istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej
stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.04.2015 1., V
CSK 398/14). Zgodnie z pogladem dominujacym w judykaturze, powdd powinien udowodnié¢ fakty prawotworcze,
natomiast pozwany fakty tamujace prawo powoda. W przedmiotowej sprawie tak rozumiane reguly rozkladu
ciezaru dowodu nie zostaly naruszone. Sad odwolawczy nie dostrzega w szczegdlnoéci w dzialaniu Sadu I instancji
przejawdw przerzucenia na strone powodowa obowigzku wykazywania okoliczno$ci istotnych dla strony pozwanej,
jak podniesiono w apelacji. To, ze Sad orzekajacy zobowigzywal strone powodowa do przedlozenia okre$lonych
dokumentoéw, majgcych potwierdzi¢ legitymacje czynna powoda, nie wypelnialo znamion zarzucanego Sadowi
dzialania z naruszeniem art. 6 k.c. ani z naruszeniem art. 232 k.p.c. Legitymacja procesowa osoby wystepujacej z
powodztwem do dochodzenia roszezenia podlega ocenie sadu z urzedu w kazdym przypadku, juz na wstepnym etapie
rozpoznawania sprawy; stwierdzenie braku takiej legitymacji prowadzi do oddalenia powddztwa bez glebszej jego
oceny. Nie mozna wiec moéwic o ,naduzywaniu procedery” przez sad orzekajacy w sytuacji, gdy uruchamia on kontrole
legitymacji czynnej powoda i prowadzi w tym kierunku postepowanie wyja$niajace. Brak dowodéw potwierdzajacych
legitymacje czynna powoda (nieprzedstawienie ich przez powoda z wlasnej inicjatywy albo w wykonaniu zobowiazania
sadu) powinien bowiem kazdorazowo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Kazdy proces cywilny jest bowiem sprawa
miedzy podmiotami o okre$lonej legitymacji. Nie mozna skutecznie pozywaé¢ kogokolwiek i nie moze z pozwem
wystapic¢ podmiot, ktéremu nie przyshluguje uprawnienie do realizowania ochrony prawnej na drodze sadowej poprzez
okreslone roszczenie. Powziecie watpliwoéci co do legitymacji czynnej powoda uprawnia sad do podjecia czynno$ci
wyjaéniajacych te watpliwo$ci, wbrew stanowisku apelujacego, ktory takiego uprawnienia sadowi odmawia. Przyjecie
pogladu pozwanego prowadziloby do bezzasadnego zawezenia kompetencji jurysdykeyjnych sadu. Przypomniec
nalezy, ze powdéd ma obowigzek wskazania w pozwie okolicznosci uzasadniajacych jego zadanie, co obejmuje



takze legitymacje do dochodzenia roszczenia. Sad ocenia jg na gruncie przytoczonych przez powoda okolicznoéci i
przedstawionych dowodow. Z tego wzgledu nie nosilo znamion uchybienia przepisom postepowania, w szczego6lnosci
art. 232 k.p.c., nalozenie na strone powodowa zobowigzania jak w zarzadzeniu z 8 stycznia 2016 r. ani dokonanie
przez Sad Rejonowy oceny w przedmiocie legitymacji czynnej strony powodowej, wyrazonej w postanowieniach
z 29 kwietnia 2016 r. i 10 kwietnia 2017 r. Nieprawidlowe bylo jedynie zawieszenie postepowania (odmowa jego
podjecia) w wyniku przeprowadzonej analizy, co stwierdzil Sad odwolawczy w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r.,
IT Cz 1771/17, dokonujac nadto odmiennej oceny legitymacji czynnej strony powodowej. Powyzsze nie uzasadnia
jednak czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i art. 232 k.p.c., poniewaz
poglad prawny Sadu orzekajacego miescil sie w granicach jego kompetencji orzeczniczych. Ubocznie Sad Odwolawczy
zauwaza, ze rowniez w uzasadnieniu postanowienia z 19 grudnia 2017 r. nie podwazono tych kompetencji, a Sad
odwolawczy takze dokonal oceny legitymacji czynnej powoda, przy czym uwzglednil w tej ocenie dokumenty zlozone
przez pelnomocnika strony powodowej w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacej z 8 stycznia 2016 r., stwierdzajac
na ich podstawie, ze taka legitymacja zachodzi, a w konsekwencji pelnomocnik strony powodowej legitymuje sie
umocowaniem do podejmowania czynnosci w sprawie, pochodzacym od uprawnionego podmiotu. Nie mozna nie
dostrzec, ze w konteks$cie legitymacji czynnej powoda do wystapienia z roszczeniem analizowana byla skomplikowana
prawnie kwestia realizacji prawa glosu przez wspotwlascicieli lokalu w cze$ciach utamkowych i wazno$¢ uchwaly w
przedmiocie zgody na wytoczenie przedmiotowego powo6dztwa. Zaniedbaniem pelnomocnika strony powodowej byto
natomiast nieprzedlozenie tej uchwaly wraz z pozwem.

Kwestionowanie prawidlowos$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody sg badZ nie sa wystarczajace do
przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktoérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastgpié
w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., I PK 282/14). Powodka wskazala w tym kontekécie na naruszenie przez Sad I instancji
art. 232 k.p.c. poprzez podejmowanie dzialan z urzedu zmierzajacych do wykazania roszczenia strony pozwanej, przy
bierno$ci dowodowej strony pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, rozwijajgc ten zarzut
w uzasadnieniu apelacji przez przytoczenie kilku orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz formutujac
na tej podstawie wniosek, ze spos6b prowadzenia postepowania przez Sad I instancji naruszyl ,,podstawowe zasady
postepowania cywilnego i wyreczyl w sposob nieuprawniony i nieuzasadniony w obowigzkach strone pozwang”.

Jak jednak wynika, zaréwno z uzasadnienia apelacji, jak i z przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie,
dzialanie sagdu z urzedu ograniczone bylo do zbadania kwestii legitymacji czynnej strony powodowej i prawidtowosci
umocowania pelnomocnika do dzialania w tej sprawie, a nie do jakichkolwiek dalszych okoliczno$ci, w szczegolnosci
objetych obowigzkiem dowodzenia przez pozwanego. Po wydaniu przez Sad odwolawczy orzeczenia z 19 grudnia
2017 r. Sad Rejonowy prowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron, co czyni zarzut
apelujacego bezzasadnym. To natomiast, ze w dniu 30 stycznia 2019 r. sad otworzyl na nowo zamknieta rozprawe i
ze domagal sie od strony powodowej przedstawienia informacji wskazanych w postanowieniu z tej daty (k. 269 akt),
mialo na celu rozpoznanie sprawy zgodnie z jej istota — do ktorej nalezalo zar6wno roszczenie strony powodowej, jak
i zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego, i w tym celu wyja$nienie okolicznoS$ci rzutujgcych na rozstrzygniecie.
Wylaczng przyczyng tego zobowigzania byla nieprecyzyjnoéc twierdzen strony powodowej o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w toku calego procesu, przy uwzglednieniu istoty sporu stron. Dazenie Sadu orzekajacego do
wyjasnienia tych okolicznoéci nie naruszalo zasady kontradyktoryjnosci, jak zarzucal powdd. Nalezy tez przypomnieé,
ze zasada ta nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do innych zasad rzadzacych procesem cywilnym, a apelujacy
taki nadrzedny charakter wspomnianej zasadzie nadaje. Funkcjonuje w procesie cywilnym réwnolegle z innymi
zasadami, w tym zasada prawdy materialnej (wywodzonej z art. 3 k.p.c.) i z cigzacym na sgdzie obowiazkiem ustalenia
tej prawdy oraz rozpoznania sprawy zgodnie z jej istota. W kodeksie postepowania cywilnego zawarte sa przepisy,
ktére niewatpliwie wskazuja na to, ze prawo procesowe nacechowane jest dazeniem do prawdy. Naleza do nich: art. 3,
210 § 2, art. 228 § 2, art. 232, 233 § 1, art. 252, 266 1 268. Wynika stad, ze sad powinien dazy¢ do poznania prawdy w
granicach przyznanych mu przez prawo procesowe (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729 pod. red. Andrzeja Jakubeckiego, LEX/el.2019). Te granice w rozpoznawanej sprawie nie zostaly
naruszone.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. ,,poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia
powoda, mimo ze pozwany nie kwestionowal tego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci, a jedynie
przedstawil do potracenia wlasna wierzytelno$é, przy czym zarzut potracenia nalezy takze uznac za uznanie roszczenia
powoda”, Sad Okregowy wskazuje, ze pierwsza z przywolanych norma stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, a druga, ze gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane. Zaden z tych przepiséw nie odnosi sie do zagadnienia uznania roszczenia i jego skutkow,
wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze konstruowanie powyzszego zarzutu poprzez odwolanie sie do rzekomego uznania
roszczenia przez pozwanego bylo oczywiscie chybione.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 r.,
III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego
(por. A.Jakubecki, op.cit., komentarz do art. 213 k.p.c.). O uznaniu roszczenia w tym znaczeniu z pewnoscia nie
mozna moéwié przy uwzglednieniu stanowiska procesowego pozwanego. Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze
skladajac sprzeciw i zglaszajac w nim zarzut potracenia pozwany dzialal samodzielnie, bez fachowej reprezentacji i
ze pelnomocnik reprezentowal pozwanego w procesie dopiero od rozprawy z 11 maja 2018 r. Zadne z oéwiadczen
zlozonych w procesie przez pozwanego lub jego pelnomocnika nie mialo charakteru uznania roszczenia w rozumieniu
art. 213 k.p.c. w jakimkolwiek zakresie. Nie bylo tez podstaw, przy uwzglednieniu wynikoéw calej rozprawy i tresci
o$wiadczen skladanych przez pozwanego w postepowaniu, by uznac za przyznane fakty wskazywane przez powoda
dla uzasadnienia podstawy dochodzonego roszczenia, co do zasady i wysokosSci. Sad Okregowy podkresla przy tym,
ze dowodu nie wymagaja fakty przyznane tylko, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci, a w rozpoznawanie sprawie
nie mozna przyjaé, by takie nie budzace watpliwos$ci przyznanie nastapilo. O ile zgloszenie przez pozwanego zarzutu
potracenia wierzytelnos$ci w wysoko$ci 7.000 zt mogloby sugerowaé przyznanie przez pozwanego, ze wierzytelno$c
powoda przewyzszajaca ww. kwote istnieje i ze zachodza okolicznoS$ci tworzace te wierzytelno$é (chociaz z pewnoscia
nie mogloby by¢ potraktowane jako uznanie roszczenia, co postulowat apelujacy), to material sprawy oceniony jako
caloé¢ nie dawal do tego podstaw, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze na zadanie
powoda skladala sie kwota 5.124,24 zt z tytulu rozliczenia za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimna wode i
odprowadzanie $ciekdéw za II polrocze 2014 r., a jednocze$nie powod zlozyl dokument (k. 40 akt), ktéry dowodzil,
ze nalezno$¢ z tego tytulu za II pélrocze wyniosla jednie 2.220,09 zt. Trafnie Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze powod nie wyjasénil tej rozbieznosci i nie podal, na jakiej podstawie doliczyl do ww. kwoty
dodatkowe 2.924,15 71, ktérych zadal za II pblrocze 2014 r. Ta rozbiezno$¢ nie zostala wyjasniona réwniez w apelacji,
a do wywodu Sadu I instancji w tej kwestii powod nie odniost sie w ogdle, rezygnujac z mozliwosci wykazania przed
Sadem odwolawczym, ze wnioskowanie Sadu orzekajacego bylo wadliwe. Zupelnie dowolnie wskazana przez powoda
kwota nalezno$ci za centralne ogrzewanie, podgrzanie wody, zimng wode i odprowadzanie §ciekow za II polrocze 2014
r. stusznie nie zostala wiec przez Sad Rejonowy uwzgledniona i ograniczyl on nalezno$¢ powoda z tego tytutu do kwoty
wylacznie 2.220,09 zb. Nie mozna przy tym przyjaé, ze pozwany istnienie takiej nalezno$ci potwierdzit (przyznal) w
jakikolwiek sposob, skoro konsekwentnie negowal istnienie podstaw do dokonania jakichkolwiek naliczen naleznoéci
za ogrzewanie lokalu w okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2014 r. Przyjecie przyznania w tym zakresie byloby
oczywista i nieuprawniong fikcja, wypaczajaca stanowisko procesowe pozwanego. W takiej sytuacji Sad I instancji
slusznie uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie do kwoty 2.924,15 zI — powdd nie wskazal
i nie udowodnil podstaw takiego roszczenia, zaprzeczajac w istocie jego istnieniu i wysokosci w tresci dokumentu,
ktoéry sam przedstawil (k. 40 akt). Rozwazania co do skutkdw zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, w
ktérym roszczeniu powoda przeciwstawil on wierzytelnosé w wysokoSci 7.000 zl, nalezalo wiec ostatecznie ograniczyé
do zadania zaplaty kwoty 6.806,01 z (9.730,16 zl — 2.924,15 z}).

Bledne bylo przy tym zapatrywanie apelujacego, ze ocena ta powinna by¢ ograniczona do skonfrontowania zarzutu
potracenia wylacznie z roszczeniem powoda o zaplate nalezno$ci z tytulu ogrzewania lokalu. Pozwany, wbrew
temu, co twierdzil apelujacy, nie przedstawial swojej wierzytelnosci do potracenia tylko z wierzytelnosciag powoda z



tytulu ogrzewania lokalu (z cze$ciag dochodzonego roszczenia). Zadne z oéwiadczen pozwanego nie zawieralo takiego
ograniczenia. Pozwany w o$wiadczeniach o potraceniu kierowanych do strony powodowej wyraznie wskazywal, ze
swoja wierzytelno$¢ (obliczong na 7.000 zl) potracit z przystugujacg Wspoélnocie wierzytelnosécia w wysokosci 10.086
z} z tytulu zaliczek na fundusz remontowy, koszt utrzymania nieruchomoséci wspélnej, koszt wywozu $mieci, a wiec
z wierzytelnoScia dochodzona pozwem. Prawidlowo zatem Rejonowy rozpatrywal zarzut potracenia i jego skutki w
odniesieniu do calego roszczenia dochodzonego przez strone powodowsg (z uwzglednieniem ww. ustalenia, ze mialo
ono podstawy do kwoty 6.806,01 zl naleznosci gléwnej), a nie tylko w odniesieniu do jego czesci, tj. naleznoéci z tytutu
zaliczek za ogrzewanie lokalu. Ostatecznie zarzut pozwanego Sad Rejonowy uznal za zasadny do wysoko$ci 4.530,81 zl,
co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa jedynie co do kwoty 2.275,20 zl nalezno$ci gtéwnej (6.806,01 zt — 4.530,81
z}) oraz co do kwoty 249,49 zl skapitalizowanych odsetek. Ten sposéb wyliczenia byl w apelacji kwestionowany o
tyle, ze powod podwazal ocene Sadu orzekajacego, iz pozwany wykazal istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia co do zasady i wysoko$ci. Sad Okregowy tego zarzutu nie podziela.

Stanowisko swoje w tym wzgledzie apelujacy opieral na twierdzeniu, ze jakkolwiek naliczenie zobowigzania
pozwanego z tytulu ogrzewania lokalu (zaliczek naleznych z tego tytulu w okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia
2014 r.) nie mialo podstawy w odczytach dokonanych przy uzyciu urzadzen pomiarowych majacych legalizacje
(fakt bezsporny, wedlug apelujacego), to w sytuacji, gdy bezsporne bylo samo ogrzewanie lokalu w tym okresie
oraz podobny byl poziom zuzycia ciepla w lokalu w ww. okresie, jak i w okresie wcze$niejszym (od 2007 r.) oraz
poOzniejszym (do 2017 r.), sad powinien uzna¢ odczyty dokonane przy uzyciu urzadzen nie majacych legalizacji za
pomiar prawidlowy. W konsekwencji: nie mialo podstaw stanowisko pozwanego, ze w okresie od stycznia 2012 r. do
wrzeénia 2014 r. spelil na rzecz powoda $§wiadczenie nienalezne w wysokosci 7.000 zt i Zze powinno ono podlegaé
zwrotowi przez strone powodowa (z tego tytulu pozwany dokonal potracenia). Apelujacy wskazal przy tym, ze ,brak
zaplaty za zuzyte media powoduje szkode po stronie powoda” a po stronie pozwanego ,,bezpodstawne wzbogacenie”. W
odniesieniu do tego ostatniego stwierdzenia Sad Okregowy wskazuje, ze przedmiotem roszczenia strony powodowej w
toku postepowania w Sadzie I instancji nie bylo ani odszkodowanie ani bezpodstawne wzbogacenie pozwanego; powod
dochodzil bowiem zaleglych oplat (zaliczek) na koszty utrzymania nieruchomo$ci wspolnej, fundusz remontowy,
wywodz $mieci, na koszty utrzymania hali garazowej, za dzierzawe cieplomierza, centralne ogrzewanie, podgrzanie
wody, zimng wode i odprowadzenie $ciekow, ktére pozwany miat oplacaé jako wlasciciel lokalu i wspélwlasciciel
nieruchomosci wspoélnej. Takie roszczenie powoda, jak stusznie wskazal Sad I instancji, mialo podstawe prawng w
przepisach ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, w szczegbdlnoéci w art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy, i tak zostalo przez sad rozpoznane. Niedopuszczalna jest zmiana przez powoda tego roszczenia w
postepowaniu apelacyjnym i oczekiwanie, ze zostanie ono poddane ocenie na tym etapie procesu na innej podstawie,
jako roszczenie odszkodowawcze albo z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie chodzi tylko o inne podstawy prawne
takich roszczen, ale o odmienne podstawy faktyczne, ktore nie byly przedmiotem twierdzen stron i dowodzenia przed
Sadem pierwszej instancji, co wyklucza zmiane charakteru roszczenia w postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwencji
rozpoznanie zarzutéw strony powodowej zawartych w apelacji, ze Sad I instancji ,calkowicie pominat okoliczno$é
faktycznego zuzywania medidw przez pozwanego, powodujac szkode w majatku powoda”.

Nieuprawniony byl nadto zarzut powoda, ze Sad Rejonowy ,,pomingl” przy rozstrzyganiu sprawy okolicznos$¢, ze
legalizacja cieplomierza byla wazna do konca 2011 r., a w konsekwencji zaliczki za listopad i grudzien 2011 r. nie
nadawaly sie do potracenia z wierzytelnos$cia powoda. Sad Rejonowy nie ,pomingl” tej okolicznoéci, ale ustalil, ze
cieplomierz, na podstawie ktérego powod dokonal naliczen, utracil wazno$¢ (legalizacje) z koncem pazdziernika 2011
r., przy czym to ustalenie opart na informacji udzielonej przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w P. w pi§mie z
28 maja 2018 r. (k. 201 akt). Odmienne twierdzenie apelujacego w tym wzgledzie bylo dowolne, w przeciwienstwie
do majacego wiarygodng podstawe dowodowa ustalenia Sadu orzekajacego. W konsekwencji wyliczenie przez Sad
orzekajacy wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu nie bylto z podanej przez powoda przyczyny bledne. Nie bylo tez
nieprawidlowosci w dokonanym wyliczeniu z powodu nieuwzglednienia, Ze naliczenie strony powodowej obejmowato
nie tylko koszty ogrzania lokalu pozwanego, ale rowniez oplaty stale (niezalezne od zuzycia ciepla w lokalu) i oplaty
za ogrzewanie czeSci wspolnych nieruchomosci. Sad Rejonowy, dokonujgc wyliczenn w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie pominal (nie ,przeoczyl”) wskazywanych przez powoda oplat (zob. str. 5-6 uzasadnienia) i nie wylaczyl



ich z ogblnej wierzytelnosci przystugujacej powodowi, jak zarzucil apelujacy. Apelacja nie zawierala przy tym wywodu,
z ktorego wynikaloby, jaki skutek to rzekome ,przeoczenie” mialo dla wyniku procesu — powodka nie przedstawila
wyliczenia, z ktérego wynikalby taki skutek i konkretnego pokrzywdzenia, ktérego z takiego ,,przeoczenia” wyniknelo
dla powddki. Nie sposdb zatem bardziej szczegdlowo sie do tego niekonkretnego zarzutu odniesé, skoro apelujacy
poprzestal na ogolnikowym wskazaniu, ze ,kwota wyliczona przez Sad I instancji zostala obliczona w sposéb
nieprawidlowy, prowadzacy do pokrzywdzenia powoda”. Sad Rejonowy dokonal i przedstawil w uzasadnieniu wyroku
wiele obliczen, prowadzacych do okre§lonego wyniku (wyliczenia nalezno$ci powoda i wierzytelnoSci pozwanego),
wobec czego ich podwazenie wymagalo przedstawienia przez apelujacego nalezycie uzasadnionego wywodu (takze
wyliczen), na podstawie ktérego mozna byloby stwierdzi¢ ich wadliwo$é w okreSlonym zakresie. Taki wywod nie zostat
przedstawiony, co czynilo powyzszy zarzut nieskutecznym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje strony powodowej w caloéci, jako bezzasadng, na
podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na wzgledzie wynik
tego postepowania. Na koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w wysokoéci 900 zl okres§lone na podstawie § 2 punkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2017, poz.
1797 ze zm.).

Malgorzata Wisniewska



