WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 22 lipca 2020 r.

sygn. akt I C 401/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. powddztwo oddala;

b) w punkcie 2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 650 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
3.198 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 2.031,12 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci apelacja, ktéra opart na zarzutach:
I. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 361 k.e. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze istnieja podstawy do przyjecia jego odpowiedzialno$ci za koszty najmu pojazdu
zastepczego,

2. art. 361 § k.c. przez uznanie, ze normalny nastepstwem szkody jest najem pojazdu zastepczego przez 20 di, podczas
gdy poszkodowany nie mial potrzeby najmu takiego pojazdu,



3. art. 361 § 1 k.c. przez uznanie za celowy i ekonomicznie uzasadniony czas najmu 20 dni oraz przyjecie, ze
normlanym nastepstwem szkody jest najem wedtug stawki 159,90 zl, podczas gdy najecie pojazdu bylo mozliwe za
jego posrednictwem za 123 zl,

4. art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uzyskania przez powoda bezpodstawnej korzysci,

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powo6d udowodnil, ze poniesienie kosztow najmu za dochodzony
okres bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, kiedy biegly wskazal, ze najem jest niezasadny,

6. art. 361 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, Ze normalnym nastepstwem szkody jest najem pojazdu zastepczego w
dochodzonym przez powoda okresie oraz obciazenie go odpowiedzialnoScia odszkodowawcza za caly ten okres, kiedy
poszkodowanemu najem nie byt potrzebny a jego wydluzenie spowodowane bylo brakami zawinionymi przez niego,

7. art. 824" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody, podczas gdy wydluzenie czasu likwidacji szkody wynikalo z winy poszkodowanego,

8. art. 824" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wysokoéé wyplaconego odszkodowania nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody, w sytuacji gdy poszkodowany w rozmowie rejestracyjnej podal, ze pojazd zastepczy nie
jest mu niezbedny,

9. art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze
poszkodowany otrzymujac wiadomos¢ od ubezpieczyciela o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego moze lekcewazyc
zasade minimalizacji szkody i skorzystaé ze znacznie drozszej oferty,

II. naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez:

1. blad w ustaleniach faktycznych znajdujacy swoj wyraz w wybioérczej interpretacji opinii bieglego i pominieciu, ze
poszkodowany nie wspoélpracowal w zakresie likwidacji szkody, co miato wplyw na dlugosc¢ okresu najmu,

2. blad w ustaleniach faktycznych znajdujacy swoj wyraz w wybidrczej interpretacji opinii bieglego polegajacy na
wskazaniu, ze biegly przekroczyt granice swoich kompetencji wskazujac, ze najem byl niezasadny, podczas gdy w
postanowieniu dowodowym wskazano, ze przedmiotem opinii ma by¢ okreslenie uzasadnionego i koniecznego okresu
najmu,

3. niewlaSciwa i sprzeczna z zasadami logiki ocene opinii biegltego, ktory wskazal, ze najem byl niezasadny,

4. brak ustalenia, ze proponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem za nizsza
stawke dobowa niz proponowana przez powoda,

5. pominiecie faktu rozmowy telefonicznej z poszkodowanym, w ktorej jednoznacznie wskazal, ze pojazd zastepczy
nie jest mu niezbedny.

W konsekwencji powyzszych zarzutow pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona z powodu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego.

Przed przystapieniem do wyjaénienia postaci naruszenia prawa materialnego, ktéra w sprawie miala miejsce,
konieczne jest podkreslenie, ze Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
mialy pelne oparcie w zgromadzonym materiale, nie budzily watpliwoSci i w istocie nie byly w apelacji podwazane.



Pozwany sformulowal wprawdzie zarzut dotyczacy braku ustalenia, ze proponowal poszkodowanemu najem pojazdu
zastepczego za swoim poSrednictwem, ale byto on wynikiem jakiego$ nieporozumienia, gdyz Sad Rejonowy takiego
ustalenia dokonat (str. 2 uzasadnienia, k. 149), czego apelujacy mial Swiadomos¢, bo sie na to w apelacji powolywat.
W tej sytuacji ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny Sad Okregowy zaakceptowal i przyjat za wlasny.
W konsekwencji stat sie on podstawa do zastosowania w sprawie prawa materialnego i oceny zarzutéw apelacyjnych
w tym zakresie.

Powdd zglosil roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 20 dni od 26
sierpnia 2016 r. do 15 wrzeénia 2016 r. W zwigzku z tym ocenie podlegalo, czy najem pojazdu zastepczego byt
uzasadniony w tym wlasnie okresie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze poczatek okresu, za ktéry poszkodowany
moze sie domagac¢ sie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyznacza data szkody. W tej dacie
poszkodowany zostaje pozbawiony mozno$ci korzystania ze swego samochodu i w zwigzku z tym moze pojawic sie
potrzeba najmu pojazdu zastepczego. Taka potrzeba nie musi jednak istnieé juz od tego dnia. Tak tez bylo w niniejszej
sprawie. Na podstawie dokonanych ustalen mozna domniemywa¢, ze w dniu szkody poszkodowany nie potrzebowat
pojazdu zastepczego, skoro zwlekat z jej zgloszeniem pozwanemu do 27 czerwca 2016 r. i w tym dniu nie byl jego
najmem zainteresowany. Niemniej przez zgloszenie szkody poszkodowany uruchomil postepowanie likwidacyjne,
majace shuzy¢ ustaleniu naleznego mu $wiadczenia odszkodowawczego, obejmujgcego rowniez ewentualne koszty
najmu pojazdu zastepczego, gdyby pojawila sie potrzeba ich poniesienia.

Przy szkodzie calkowitej okres, przez ktéry najmem pojazdu zastepczego jest uzasadniony, wyznacza dlugo$c
postepowania likwidacyjnego wraz z czasem potrzebnym na zagospodarowanie wraku. Podkres§lenia wymaga, ze
ocena czasu koniecznego na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego nie moze abstrahowaé od cigzacego
na poszkodowanym obowigzku zapobiegania zwiekszeniu szkody (art. 354 § 2 k.c.). Zatem do tego czasu nie
mozna dolicza¢ okreséw zawinionej bezczynno$ci poszkodowanego, powodujacych wstrzymanie biegu postepowania
likwidacyjnego. W niniejszej sprawie taki charakter mialo niedostarczanie przez poszkodowanego umowy sprzedazy
samochodu.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze w sprawie - przy uwzglednieniu caltkowitego charakteru szkody - najem pojazdu
zastepczego byt uzasadniony przez 28 dni, jako okres niezbedny do uzyskania odszkodowania i sprzedazy wraku.
Jednak nie mozna podzieli¢ jego stanowiska, ze odszkodowanie nalezy sie za zadany okres najmu od 26 sierpnia 2016
r. do 15 wrzeénia 2016 r. Skoro postepowanie likwidacyjne rozpoczelo sie zgloszeniem szkody 27 czerwca 2016 r.,
to od tej daty nalezy liczy¢ dwudziestoodmiodniowy okres, przez ktory najem byl ekonomicznie uzasadniony. Zatem
zakonczyl sie on 25 lipca 2016 r. Po tym dniu szkoda w postaci kosztéw najmu nie pozostawala juz w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktére ja spowodowalo (art. 361 § 1 k.c.). Wychodzac z odmiennego zalozenia
Sad Rejonowy naruszyl ten ostatni przepis, co przesadzalo o zasadno$ci apelacji. W tej sytuacji odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow apelacyjnych bylo zbedne.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil.

O kosztach procesu za pierwszg instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac
nimi powoda jako przegrywajacego. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391§ 1
k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od apelacji.

SSO Anna Kuczewska — Garcia



