WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko Z. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt V C 1560/19

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3. ww wyroku
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na
rzecz adwokata M. G. kwote 2.214 zI brutto tytulem zwrotu koszté6w pomocy prawnej udzielone
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zmienia postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.254 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;
VI. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.
Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 57.062,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1.03.2018 r. do dnia zaplaty, przyznati ze Srodkdw SP — SR Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz adw. M.



G. kwote 6.642 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami procesu

Od postanowienia zawartego w punkcie 3. wyroku zazalenie wywiddl powdd, zarzucajac Sadowi Rejonowemu

naruszenie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. i art. 327" k.p.c. przez zastosowania art. 102 k.p.c. mimo braku podstaw,
domagajac sie zmiany wyroku w tej czeSci i zasadzenia kosztow w kwocie 8258 zl oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na zazalenie.
Z kolei co do istoty sprawy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w zakresie punktu 1.
Pozwana zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

« art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji i art. 140 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze
sprzedaz udzialu w prawie wlasnos$ci podlega takim samym skutkom jak sprzedaz calego prawa wlasnosci,

« art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze zgdanie powoda stanowi naduzycie prawa,

- art. 3 § 1 prawa o notariacie w zw. z art. 158 k.c. przez uznanie, ze umowa sprzedazy lokalu objetego bonifikata
byla wazna, skoro zostala sporzadzona poza kancelarig notariusza, a nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace
dokonanie tej czynnosci w innym miejscu (umowa zawarta bez wymaganej formy).

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu od powoda, ewentualnie
rozlozenie §wiadczenia na 10 rat platnych corocznie w okre§lonym terminie oraz zasadzenia od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, a w razie przegranej przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami w II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne na podstawie art. 382 kpc.,
akceptuje takze rozwazania poczynione na kanwie tych ustalen.

Zarzut niewazno$ci umowy z dnia 3 marca 2010 r. zostal podniesiony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym,
powolanie tego faktu bylo zatem sp6Znione (art. 381 kpc.). Zarzut ten nie zostal nadto sformulowany kategorycznie,
a jedynie poddany pod rozwage Sadu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze termin ,zbycie nieruchomosci”, w tym ,zbycie nieruchomo$ci stanowiacej
lokal mieszkalny” uzyty w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obejmuje takze zbycie udzialu w
nieruchomoéci, a nie tylko nieruchomosci jako calosci.

Celem udzielenia bonifikaty nie jest wzbogacenie dotychczasowego najemcy, lecz wspieranie zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem $rodkéw publicznych i niewatpliwie stawiajacy nabywce lokalu komunalnego w sytuacji lepszej
od tych oséb, ktore zmuszone sa zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe drogg zakupu mieszkan po ich cenie
rynkowe;j.

Nie ma podstaw z punktu widzenia wykladni celowo$ciowej, aby uzyte w art. 68 ust. 2 u.g.n. pojecie ,zbyl
nieruchomo$¢” interpretowaé wylacznie jako odnoszace sie do zbycia calej nieruchomosci nabytej z bonifikata.
Rozumowanie forsowane w apelacji prowadziloby do tego, ze jedynie w przypadku sprzedazy calej nieruchomosci
roszczenie o zwrot bonifikaty by sie aktualizowalo, natomiast w przypadku zbycia udziatu (w jakiejkolwiek wysokosci)



nie, co nie ma absolutnie Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Przyjecie jedynie czysto jezykowej wykladni przepisu
art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami prowadziloby do nieuprawnionej dyferencjacji sytuacji oséb
uprawnionych do uzyskania bonifikaty — pozwalaloby uprawnionemu zby¢ udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
nabytej z bonifikata nawet zblizony do jednosci bez obowiazku jej zwrotu. Wykladajac ten przepis za pomoca samych
dyrektyw jezykowych prowadzi do nieakceptowalnego, z punktu widzenia celu ustawy, rezultatu. Konieczne jest zatem
siegniecie do regut wykladni pozajezykowych, w tym przede wszystkim do wykladni funkcjonalnej (por. stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z 16.10.2014 r., I ACa 944/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 294/12). Jak sie wydaje na takim stanowisku stanal tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lutego 2012 ., IV CSK 260/11, stwierdzajac, ze art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
ma zastosowanie takze wowczas, gdy przedmiotem wtérnego zbycia jest czeS¢é nieruchomosci nabytej pierwotnie z
bonifikata. Wynika to z celu instytucji bonifikaty, ktorym jest preferencyjna sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz komunalnych ze wzgledu na szczegblne cele spoleczne, na jakie nieruchomosci te majg by¢ wykorzystane.
Sprzedaz nieruchomodci z zastosowaniem bonifikaty od ceny nie powinna by¢ wykorzystywana do wzbogacania sie.

Okolicznos$cia bezsporna pozostaje, ze pozwana $rodki ze sprzedazy udziatu 2/10 przeznaczyla na remont domu swojej
corki, pozwana nie podnosila przy tym twierdzen, ze swoje potrzeby mieszkaniowe mogta zaspokoi¢ jedynie w domu
corki, w szczegdlnosci, ze nie mogla naby¢ innego lokalu dostosowanego do jej potrzeb zdrowotnych (polozonego
parterze, bez schodéw, z centralnym ogrzewaniem). Nie mozna pomingé faktu, ze zbycie przez pozwana udziatu odbyto
sie z korzy$cig dla jej rodziny.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., trafnie powod przywotlal stanowisko zawarte w wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2016 r. (I CSK 93/16) ,,Uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, je$li nie
dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre$lonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami
pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia
zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 ke.”. W kontekécie tego zarzutu wskazaé nalezy na
niewielki odstep czasowy miedzy nabyciem, a zbyciem udzialu przez pozwana (7,5 miesiaca) oraz znaczna kwote
uzyskanego przez pozwang przysporzenia majatkowego (9-krotnie przekraczajacego cene nabycia). Pozwana mogla
kupi¢ inne mieszkanie dostosowane do jej potrzeb zdrowotnych i zyciowych, czego nie uczynila.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty wymaga podkreSlenia, ze pozwana nie wykazala,
by jej przypadek byt szczegoblnie uzasadniony. Apelacja nie zwiera w tym zakresie zadnej argumentacji. Przypomniec
nalezy, ze wykazanie przeslanek zastosowania art. 320 k.p.c. ciazy na stronie, ktora chce skorzystaé z mozliwosci
rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwoéci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji
majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek powolywaé fakty i
przedstawia¢ dowody. Jakiekolwiek rozlozenie nalezno$ci na raty, uwzgledniajac negujaca postawe pozwanej, nie daje
gwarancji zaspokojenia wierzyciela.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
Zazalenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie zachodzily podstawy do odstgpienia od obciazenia pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda.
Sad Okregowy nie kwestionuje obecnej trudnej sytuacji pozwanej, ale nie moze traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze pozwana na skutek wlasnych decyzji doprowadzila sie do sytuacji finansowej, w ktdrej sie znalazla. Pozwana
przekazala corce 221.000 zl, ktore lacznie otrzymala ze sprzedazy mieszkania kupionego z bonifikata, dobrowolnie
wyzbyla sie wiec znacznej korzySci majatkowej na rzecz corki.

Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb



mowié, ze obcigzenie pozwanej kosztami jest niesprawiedliwe, tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage kontekst, w
jakim doszlo do wytoczenia procesu przez powoda — w wyniku naduzycia, jakiego dopuscila sie pozwana.

Koszty poniesione przez powoda w I instancji to 5.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i oplata od pozwu 2.854 zl (lacznie 8.254 z}).

Nie bylo w konsekwencji tym bardziej podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc. w postepowaniu apelacyjnym
— koszty te wygenerowala pozwana inicjujac to postepowanie, jak sie okazalo, bezzasadnie. Powdd ponidst w
postepowaniu apelacyjnym koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 2700 z} (50 % z 5400 z}).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 8
pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Natomiast byly podstawy do nieobcigzania pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego. U podstaw wywiedzenia
zazalenia legla inicjatywa Sadu I instancji, ktory bez stosownego zadania pozwanej zastosowal przepis art. 102 kpc.,
co pozostaje w sferze uznaniowej sagdu i pozwana w okoliczno$ciach sprawy nie powinna ponosié¢ kosztow wywolanych
niezaakceptowanym przez Sad II instancji orzeczeniem Sadu Rejonowego.

Ryszard Matecki



