WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A w W. jako nastepcy prawnego (...) Banku S.A. wW.
przeciwko L. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 3 czerwca 2020r.

sygn. akt 384/19

1. oddala apelacje ,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 listopada 2018 r. powdd (...) Bank SA z siedziba w W. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego E. N. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym 33.468,16 zl z tytulu umowy kredytu nr (...) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 28.050,43 zt od dnia 29 listopada 2018 r. Ponadto powdd domagatl sie
zasgdzania kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze udzielil pozwanemu kredytu. Pozwany nie splacal go w sposoéb zgodny z umowa. W
zwigzku z czym skierowal do niego wezwanie do zaplaty a nastepnie wypowiedzial mu umowe. Wysoko$¢ zadluzenia
wynika z wystawionego przez niego wyciagu ze swoich ksiag. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie zalegly
kapital, odsetki oraz koszty, oplaty i prowizje.

W dniu 3 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajac w caloSci
zadanie powoda. W ustawowym terminie pozwany wnio6st sprzeciw, w ktoérym zaskarzyl nakaz w caloéci. W zwigzku
z tym postanowieniem z 19 lutego 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uchylil powyzszy nakaz zaplaty i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w KoScianie.



W toku rozprawy pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Zarzucil, ze splacal kredyt, powddztwo jest
przedwczesne, powdd nie uwzglednil wszystkich jego wplat, zawarl umowe ubezpieczenia, ktéra stanowi
zabezpieczenie przedmiotowej umowy.

Wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Koécianie w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
33.468,16 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty
28.050,43 zt od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda 4.036
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i w punkecie ITI. Nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w KoS$cianie 1.255 zt tytulem pozostatej czeéci naleznej oplaty sadowe;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze to, ze nieterminowo splacat raty uprawnialo powoda
do wypowiedzenia umowy,

2. naruszenie art. 235" w zw. z art. 235” § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o przestuchanie stron,
co mialo wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku,

3. naruszenie art. 328 § 1wzw. zart. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu jego wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z harmonogramu splat,

4. naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze powodowi przystuguje wymagalne roszczenie o odsetki,
podczas gdy powdd nie wezwal go do zaplaty zaleglych odsetek,

5. naruszenie art. 230 k.p.c. przez przyjecie, ze nie kwestionowal kwoty dochodzonej w procesie,

6. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze nie udowodnit
on swoich racji, chociaz to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania swego zadania.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost
o orzeczenie o kosztach za obie instancje przez przyznanie ich od powoda na jego rzecz.

W odpowiedzi na apelacje Bank (...) SA wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto wskazal, ze 3 stycznia 2021 r. wstapil w miejsce
dotychczasowego powoda w zakresie roszczen objetych niniejszym procesem na mocy art. 176 ust. 1 ustawy z 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére mialy oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. W szczegdlnoSci nie budzily watpliwo$ci ustalenia dotyczace zawarcia przez strony umowy kredytu z
5 lipca 2016 r. i jej treéci, wyplacenia pozwanemu kwoty kredytu, powstania po jego stronie zalegltoéci w splacie
i skutecznego wypowiedzenia umowy. Zostaly one oparte na dokumentach prywatnych, ktérych prawdziwosé i
zgodno$¢ treéci z prawda nie budzila watpliwo$ci. Takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji nie wywolywaly
zastrzezen. Dlatego zar6wno jego ustalenia, jak i rozwazania Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne.

Zarzuty pozwanego, zmierzajace do podwazenia wyroku, byly bezpodstawne.

Whbrew zarzutowi apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze umowa kredytu pozwalala na jej wypowiedzenie
z powodu nieterminowego splacania rat. Przewidywal to wprost § 8 ust. 1b. czeéci ogblnej umowy, w ktorym



wskazano, ze powod ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku ,,nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce
zobowigzan wobec Banku, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy Kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czeéci z zaplata
dwbch rat kredytu (...)".

Chybione byly takze zarzuty dotyczace wadliwego prowadzenia postepowania dowodowego. Wprawdzie pozwany
faktycznie wnioslt o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, jednak dwukrotnie prawidlowo wezwany na
posiedzenia Sadu w celu zlozenia zeznan, nie stawil sie na nie. Pierwszy raz mialo to miejsce w przypadku posiedzenia
z 18 grudnia 2019 r. - wezwanie na nie odebratl 28 listopada 2019 r. (k. 87), a drugi raz w przypadku posiedzenia
Z 3 czerwca 2020 r. - wezwanie na nie odebral 31 marca 2020 r. (k. 94). W obu przypadkach w zaden spos6b nie
usprawiedliwil niestawiennictwa. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidlowo pominat dowdd z jego zeznan.

Pozwany, wbrew temu, co sugeruje w apelacji, nie sformulowal wyraznego wniosku o przeprowadzenie dowodu
z harmonogramu splat. Wnosit jedynie w sprzeciwie o zobowigzanie powoda do ,przedstawienia dokumentéw
powolanych w pozwie”, wérod ktorych byl m.in. harmonogram splat. Powdd dolaczyl te dokumenty do swego pisma z

5 czerwea 2019 1., w tym takze harmonogram splat (k. 58). W ten sposéb, na mocy art. 243> k.p.c. dokument ten zostal
wlaczony do materialu dowodowego sprawy bez konieczno$ci wydawania osobnego postanowienia dowodowego. Nie
zmienialo tego stanu rzeczy nieodniesienie sie do tego dowodu w uzasadnieniu wyroku. Juz tylko z tego powodu
zarzut, ze pominiecie tego dowodu w uzasadnieniu oznaczalo, ze postepowanie dowodowe w tym zakresie nie zostalo
przeprowadzone, byl chybiony. Poza tym, nawet gdyby zarzut ten mial jakiekolwiek podstawy, takie uchybienie Sadu
pierwszej instancji i tak nie mialoby Zadnego wplywu na wynik sprawy, wiec nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji.

Nie mial rowniez podstaw zarzut apelacyjny naruszenia art. 230 k.p.c. Sad Rejonowy nie przyjat bowiem wysoko$ci
zadluzenia pozwanego bez dowodéw - na podstawie twierdzen powoda nie zaprzeczonych przez pozwanego, co
przewiduje art. 230 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze w tym zakresie Sad dokonal ustalen na podstawie
zlozonych przez powoda dokumentow. W szczego6lnosSci zadluzenie to wynikalo z wyciagu z ksiag powoda (k. 42),
wyciagu z rachunku (k. 47-50), historii naliczania odsetek (k. 51-53) i historii wplat (k. 59-60).

Ponadto, wbrew stanowisku pozwanego, Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze w ogole nie kwestionowal on kwoty
dochodzonej pozwem, ale ze nie udalo mu sie jej skutecznie zakwestionowaé, co jest niewatpliwie prawda. Pozwany
swoje zadluzenie zakwestionowal, ale uczynil to nieskutecznie.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wbrew przekonaniu apelujacego, to na nim ciazyt obowigzek udowodnienia, ze
splacil wiecej niz wynikalo z dokumentéw zlozonych przez powoda (art. 6 k.c.). To on bowiem z tego faktu wyciggal
korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwany jednak nie tylko nie zaoferowat zadnych dowodéw w tym zakresie, ale
nawet nie skonkretyzowal swoich twierdzen. W szczego6lnoéci nie wskazal ani jednej wplaty, ktora nie bylaby przez
powoda uwzgledniona. Z harmonogramu wplat (k. 58), ktoéry dopiero w apelacji powolal jako dow6d dokonania splaty
wyzszej kwoty niz uwzgledniona, taki wniosek w najmniejszym stopniu nie wynika.

Zarzut pozwanego dokonania przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowoddw nie mogt byé skuteczny juz tylko z tego
wzgledu, ze nie zostal odniesiony do zadnego konkretnego dowodu. To za$ jest warunkiem mozliwo$ci oceny takiego
zarzutu przez sad odwolawczy.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Pozwany myli sie uznajac swoje zobowiazania z umowy kredytu za
bezterminowe. W umowie zawarto zastrzezenie na rzecz powoda odsetek kapitalowych za caly okres korzystania przez
pozwanego z kredytu, poczawszy od dnia jego wyplaty do dnia splaty (§ 4 ust. 8 czeéci ogolnej umowy) i wskazano, ze
beda one splacane w ratach wraz z kapitalem (sekcja IV cze$ci szczego6lnej umowy). Zobowiazanie do zaplaty odsetek
kapitalowych mialo wiec jednoznacznie terminowy charakter i postawienie roszczenia powoda w tym zakresie w stan
wymagalno$ci nie wymagalo osobnego wezwania. Natomiast w przypadku odsetek za opdznienie, z ich istoty wynikal
terminowy charakter zobowiazania do ich zaplacenia. Naleza sie one bowiem za op6Znienie, czyli naruszenie terminu
platnoéci. Tak wiec roszczenie o ich zaplate zawsze staje sie wymagalne od razu po uplywie tego terminu.



Z tych przyczyn apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.
391 § 1 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy byl zobowigzany zwro6ci¢ powodowi koszty postepowania apelacyjnego. Na
koszty te skladalo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w wysoko$ci minimalne;j.

SSO Anna Kulczewska-Garcia



