Sygn. akt IT Ca 1610/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

Sedziowie Sadu Okregowego: Anna Kulczewska-Garcia

Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w P.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 pazdziernika 2020 .

sygn. akt I C 76/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt (tysiac osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w P. domagal sie zasgdzenia od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 29.223,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 29.100 zl od dnia 25 lipca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 123,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 24 grudnia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki F. (...) o numerze rej. (...). Samochdd ten zostal oddany przez Komende Wojewddzka Policji w
P. do dyspozycji powoda i uzytkowany byl przez policjantéw podleglych Komendantowi Miejskiemu Policji w P..
Do przedmiotowej kolizji doszlo w ten sposéb, iz funkcjonariusze policji K. K. (1) oraz R. K. prowadzili poscig za
pojazdem marki V. (...) o numerze rej. (...), ktory nie zatrzymal sie do kontroli. Na skutek ucieczki kierujacego
pojazdem V. (...), przy znacznym przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, stracil on panowanie nad pojazdem na luku



drogi, czym zmusil funkcjonariuszy policji do wykonania manewru zmierzajacego do unikniecia zderzenia ze §ciganym
pojazdem. Wskutek podjetego manewru obronnego, kierujacy radiowozem marki F. (...) po zjechaniu na prawe
pobocze uderzyl w betonowy element i doszlo do wywrdocenia pojazdu. W wyniku powyzszego zdarzenia radiowo6z ulegl
znacznemu uszkodzeniu. Dodatkowo, powdd ponidst koszty holowania uszkodzonego samochodu w kwocie 123,00 zt.
Kierujacy pojazdem marki V. (...) zbiegl z miejsca zdarzenia. Prawomocnym wyrokiem sadu zostal on uznany winnym
spowodowania przedmiotowej kolizji. Powdd po uzyskaniu powyzszego orzeczenia zglosil szkode pozwanemu, ktéry
przyjal odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia. W toku postepowania likwidacyjnego ustalil on
wysoko$é szkody na kwote 29 100,00 zl, jednakze odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze kierujacy pojazdem
marki V. (...) nie jest odpowiedzialny za zdarzenie z dnia 24 grudnia 2014 r., a winnym tego zdarzenia jest kierujacy
radiowozem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci dochodzonego odszkodowania w kwocie
29.100,00 zl, jednakze nie zgodzit sie z wysoko$cia roszczenia w zakresie kosztow holowania uszkodzonego pojazdu.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany kwestionowal powddztwo co do zasady. W ocenie pozwanego towarzystwa
ubezpieczen, wyrok nakazowy z dnia 28 kwietnia 2015 r. nie ma mocy wiazacej w niniejszym postepowaniu, gdyz
nie dotyczy on przestepstwa, lecz wykroczenia. Nadto, pozwany podniosl, iz w toku postepowania likwidacyjnego
powzial watpliwoéci co do sprawstwa wypadku z uwagi na zeznania funkcjonariuszy, z ktérych wynika, iz kierujacy
radiowozem mogt wjechac na pole w celu dalszego prowadzenia poécigu, a nie w wyniku podjecia manewru obronnego.
Skoro pojazd marki V. (...) zjechal na pole znajdujace sie po prawej stronie drogi, wystarczajace dla unikniecia
zderzenia byloby pozostanie pojazdu marki F. na jezdni lub nawet zjechanie na lewa strone, a nie w tym samym
kierunku, w ktorym poruszal sie pojazd V. (...). Powyzsze okoliczno$ci stanowily podstawe uznania, iz przyczyna kolizji
samochodu F. (...) bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego radiowozem.

Pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. pow6d o$§wiadczyl, iz rozszerza powddztwo o dalsza kwote 2.300,00
z}, domagajac sie zatem zasadzenia lgcznie kwoty 31.523,00 zl, na ktora skladaja sie: kwota 31.400,00 z} z tytulu szkody
w pojezdzie oraz 123,00 zl tytulem zwrotu kosztow holowania uszkodzonego pojazdu.

Pozwany w odpowiedzi na o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
podtrzymal dotychczas wyrazone w sprawie stanowisko.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 76/17, Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. oddalil powodztwo;

2. kosztami procesu obciazyl powoda w caloci, przy czym szczegélowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 grudnia 2014 roku st. post. K. K. (1) oraz st. post. R. K. pehili w miejscowosci S.
shuzbe w patrolu zmotoryzowanym - pojazdem marki F. (...) o numerze rej. (...), ktérym kierowat K. K. (1). Okolo godz.
17:00 podjeli poScig za samochodem V. (...) o numerze rej. (...). Na ul. (...) w S., na luku drogi kierujacy samochodem
V. (...) M. N. stracil panowanie nad pojazdem, wskutek czego zaczal zjezdza¢ na prawe pobocze jezdni. W odleglosci
ok. 25 metréow od prawej krawedzi jezdni, przy trawiastym poboczu znajdowal sie réw melioracyjny oddzielajacy
pole uprawne od jezdni, w obrebie ktérego usytuowany byt betonowy przepust (kladka w rowie melioracyjnym),
niewidoczny, gdyz zarastaly go rosliny. Poruszajac sie z predkoscia ok. 96 km/h, M. N. uderzyt lewym przednim kolem
pojazdu V. (...) w opisany powyzej betonowy przepust, co spowodowalo uszkodzenie lewego przedniego kola oraz
wyrwanie tylnej prawej czeéci zderzaka i w konsekwencji uniemozliwilo dalsza jazde. Pojazd zatrzymal sie na polu
uprawnym w odleglo$ci ok. 60 m od betonowej kladki. Kierujacy pojazdem i pasazerka zbiegli z miejsca kolizji. St. post.
K. K. (1), kierujac oznakowanym pojazdem marki F. (...), w ramach prowadzonego poScigu, zblizajac sie do tuku drogi,
poruszal sie z predkoscia ponad 100 km/h i zaczal intensywnie hamowa¢, by bezpiecznie pokona¢ zakret. Jednakze
kiedy zauwazyl, ze V. (...) wpadl na tuku drogi w poslizg i zjezdza na prawe pobocze, z obawy przed niekontrolowanym



zarzuceniem $ciganego pojazdu ponownie na jezdnie lub na lewe pobocze, K. K. (1) podjal decyzje o zjechaniu na
prawa strone w pole. Po podjeciu manewru skretu w prawo, radiowdz uderzyl przednim lewym kolem w betonowy
przepust, wskutek czego pojazd zaczat ,koziotkowaé” i po pokonaniu odleglosci ok. 28 metréw przewrocil sie na lewy
bok, przodem do ul. (...). W chwili zderzenia z betonowa kladka pojazd poruszat sie z predkoscia ok. 88-99 km/h.
Wskutek dachowania w samochodzie marki F. (...) uszkodzeniu ulegly prawy i lewy bok oraz dach, a takze elementy
zawieszenia i wyposazenie pojazdu.

W oparciu o opinie bieglego T. D. (1) Sad Rejonowy ustalil, Ze predkos¢ graniczna, tj. predko$é, ktéra umozliwia
pokonanie zakretu bez utraty stateczno$ci kierunkowej, wynosila w dniu 24 grudnia 2014 roku (nawierzchnia
jezdni byla wowczas slabej jakosci) dla tuku drogi w miejscu zaistnienia przedmiotowej kolizji w warunkach suchej
nawierzchni ok. 130 km/h. Wykonanie manewru hamowania przez kierujacego pojazdem F. (...) w obszarze jezdni
pozwolitoby mu na bezpieczne pokonanie zakretu bez uszkodzenia prowadzonego pojazdu.

Zgodnie z decyzja Komendanta Miejskiego Policji w P. z dnia 15 grudnia 2014 roku st. post. K. K. (1) wydano zezwolenie
na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi na dzien 30 grudnia 2014 roku w kat. Prawa jazdy ,B” wazne do dnia
3 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu przedmiotowej szkody ochrony ubezpieczeniowej dla pojazdu marki V. (...) o
numerze rej. (...) udzielalo Towarzystwo (...) S.A. Po stwierdzeniu zatem prawomocnos$ci wyroku nakazowego z dnia
28 kwietnia 2015 roku wydanego przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie VIW 575/15
przeciwko M. N. w zwigzku z wykroczeniami popelnionymi przez niego w dniu 24 grudnia 2014 roku, Komendant
Miejski Policji w P. zglosil (...) Spélce Akcyjnej roszczenie odszkodowawcze. Ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje
naprawy i ustalil, iz doszlo do szkody catkowitej na kwote 29.100 zl. Jednakze decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 roku
odmoéwil przyznania odszkodowania, wskazujace, iz to kierujacy pojazdem marki F. (...) nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci, doprowadzajac do przedmiotowej kolizji. Komendant Miejski Policji odwolal sie od powyzszej decyzji,
jednakze zaklad ubezpieczen podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadka K. K. (1) za cze$ciowo wiarygodne. K.
K. (2) wskazal na okolicznoSci przebiegu zdarzenia, ktére w duzej czeSci pozostawaly bezsporne (czas zdarzenia, jego
okoliczno$ci). Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $§wiadka K. w zakresie, w jakim wskazal, ze utrzymywal on
odleglo$¢ 20 m od pojazdu $ciganego, albowiem zeznajac w sprawie wykroczeniowej §wiadek wskazal na zdecydowanie
wieksza odleglo§é. Ponadto, za sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w
konsekwencji za niewiarygodne uznano zeznania Swiadka w tym zakresie, w jakim wskazal on, ze jedyna mozliwoS$cia
zakonczenia poscigu byl zjazd na prawg strone jezdni (co w konsekwencji doprowadzito do uderzenia w betonowy
przepust). Biegly D. wskazal bowiem, ze istniala inna mozliwo$¢ zakonczenia poscigu, a predko$c¢ nie byla predkoscia
bezpieczna.

W odniesieniu do zeznan §wiadka R. K. Sad Rejonowy wyjasnil, ze zostaly uznane za zasadniczo wiarygodne, jednak
nie byly one przesadzajace dla ustalenia stanu faktycznego, albowiem $wiadek nie pamietat istotnych okolicznoéci
zdarzenia.

W celu rozstrzygniecia sporu Sad Rejonowy zgodnie z art. 278 k.p.c. zasiegnat opinii bieglego. Opinie bieglego
sadowego z Instytutu(...)mgra inz. T. D. (1) ocenil jako w pelni przydatng dla rozstrzygniecia. Wydana przez niego
opinia gléwna oraz opinie uzupekiajace sa logiczne, kompletne, a nadto precyzyjnie i szczegélowo odpowiadaja
na pytania Sadu zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego, a takze zostaly sporzadzone w oparciu o fachowa
wiedze bieglego. Biegly wskazal, ze w warunkach zmroku, poruszanie sie po nierozpoznanym terenie i kontynuowanie
poscigu bylo catkowicie nieuzasadnione, a ostatecznie doprowadzilo do wystgpienia zdarzenia, ktorego efektem byto
uszkodzenie radiowozu. Biegly wyjasnil nadto, ze wedle jego oceny zachowania kierujacego radiowozem nie bylo
odruchem bezwarunkowym, co Sad — w kontekscie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

— przyjal.



Sad Rejonowy nie uwzglednil z kolei opinii bieglego sadowego L. S., a to z uwagi na fakt, iz opinia ta byla niespdjna,
w szczegdlnoSci w kontekécie zglaszanych przez samego bieglego watpliwosci co do zgromadzonej dokumentacji
fotograficznej, jak rowniez niespojnoSci w zeznaniach Swiadkéw. Na braki w zakresie materialu dowodowego
wskazywal rowniez biegly na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 roku, parokrotnie wskazujac na niewlasciwa
dokumentacje fotograficzna. W ocenie Sadu Rejonowego biegly blednie zalozyl, ze w sytuacji realizacji poscigu (a to
przeciez byto bezsporne) i przekroczenia predkosci przez pojazd $cigany, a nastepnie wpadniecia w po$lizg samochodu
V. (...) kierujacy radiowozem mogl podejmowaé w zasadzie wszelkie manewry drogowe i nie mozna mu zarzucic
jakichkolwiek uchybien, majac na wzgledzie skuteczno$é poscigu. W ocenie Sadu, przede wszystkim z uwagi na
tre$¢ drugiej z opinii, stanowisko takie jest zbyt kategoryczne. W szczegblnoSci, biegly w zasadzie nie odnidst sie
do podstawowego zarzutu strony pozwanej, jakim bylo stosowanie zasady ograniczonego zaufania i utrzymywanie
wystarczajacego dystansu od pojazdu Sciganego. Ponadto, jak wynikalo z tresSci zeznan bieglego zlozonych na
rozprawie, wskazywal on na mozliwo$¢ bezpiecznego przejechania przez luk jezdni w sytuacji zaprzestania hamowania
przez kierujacego radiowozem (k. 321 akt). Pomimo wyrazenia takiego stanowiska, biegly konsekwentnie wskazywal
na niemozno$¢ postawienia zarzutu blednej realizacji manewru przez kierujacego radiowozem, co pozwolilo na
stwierdzenie, ze opinia bieglego w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania ustalenn w zakresie
stanu faktycznego. Dodatkowo, biegly nie wyjasnit tez, dlaczego nie doszlo do analizy istnienia mozliwoéci innego
sposobu zakoniczenia poScigu (chocby poprzez zjechanie na lewa strone drogi). Ponadto, biegly odrzucil wersje, jakoby
radiowoz mial jecha¢ ok. 100 metréow za $ciganym pojazdem, podczas gdy na taki przebieg zdarzenia wskazywal sam
K. K. (2) w zeznaniach i oéwiadczeniu zlozonych w sprawie VI W 575/15.

W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Rejonowy wyjasnil, ze dokonal oceny opinii bieglych i zdecydowal, ze biorac
pod uwage caloksztalt okolicznos$ci w niniejszej sprawie zasadnym jest oparcie sie na opinii bieglego T. D. (1).
Watpliwo$ci w odniesieniu do opinii bieglego S. pozostaly istotnie nierozwiane, za$§ na rozprawie biegly nie byl w
stanie uzasadni¢ przyjetej przez siebie koncepcji przebiegu zdarzenia oraz odniesc¢ sie do niescisloSci w zeznaniach
Swiadkow. Skutkiem tego bylo dopuszczenie opinii innego biegtego. Z kolei w realiach sporu strona powodowa nie
zdolala podwazy¢ spdjnych wnioskéw opinii biegltego T. D. (1). W szczegblnoSci nie sposob zgodzi¢ sie z teza, iz
druga z opinii powinna by¢ zdyskwalifikowana z uwagi na jej niepelno$¢, wewnetrzna sprzeczno$¢ i nielogicznosc.
Sad Rejonowy podkreslil takze, ze dopiero wnikliwa analiza wszystkich przeprowadzonych dowodéw prowadzita do
ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia.

Uzasadniajac podstawe prawna rozstrzygniecia, Sad Rejonowy odwolal sie do art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060). Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
oparta jest wiec na treSci norm art. art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ww.
ustawy. Wyjaénil przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. i zaznaczyl, ze rzecza powoda byto wykazanie przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy podkresdlil, ze jedna z nich jest zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, powodujacym szkode,
a doznana szkodg. Powinien on by¢ normalny i jest rozumiany jako odpowiedni stopien prawdopodobienstwa
wystapienia danego skutku w razie zaistnienia ocenianej przyczyny i ktéry w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencja tego zdarzenia. Konieczno$¢ badania "normalnosci" zwiazku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje tylko wowcezas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogodle istnieje
obiektywny zwigzek przyczynowy. Te same zasady nalezy odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego zwiazku
przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych
dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody, odpowiedzialno$é cywilng moze determinowa¢ tylko taki
zwigzek wieloczlonowy, w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa i kazde
ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii zasadniczej — ktoéry z kierowcow
ponosi wine za uszkodzenie pojazdu F. (...) w wyniku zderzenia z betonowym przepustem. Zaznaczyl, ze nie jest



zwiazany treScia wyroku zapadlego w sprawie dotyczacej wykroczenia, a to z uwagi na brzmienie art. 11 k.p.c.
Orzeczenia karne, ktore nie majga mocy wiazacej w postepowaniu cywilnym jako dokumenty urzedowe w rozumieniu
art. 244 k.p.c., stanowig jednak dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, ktérych znaczenie sad cywilny
ocenia w granicach swobodnej oceny dowodéw, jak kazdy inny dowod. Ta strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi, sg
niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzone w toku postepowania sgdowego i likwidacyjnego ubezpieczyciela
dokumenty, opinia bieglego T. D. (1) oraz cze$ciowo dowody z przestuchania §wiadkoéw pozwalaly na stwierdzenie, ze
wlasciwa przyczyna zdarzenia (uszkodzenia radiowozu) byto niewlasciwego zachowanie drogowe K. K. (2) — policjanta
kierujacego radiowozem. Sad przyjal, ze manewr wykonany przez K. K. (2) stanowil oczywiste naruszenie regul
wskazanych w ustawie prawo o ruchu drogowym. Wskazal, ze co prawda w §wietle art. 53 ust. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze nie stosowac sie do przepiséw o ruchu pojazdow, jezeli
uczestniczy w akeji zwigzanej z konieczno$cig zapewnienia porzadku publicznego, co w przedmiotowej sprawie miato
miejsce, jednakze pod warunkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
nie wskazuja, aby kierujacy radiowozem przedsiewzial nalezyte §rodki ostroznos$ci, obserwacji innych uczestnikow
ruchu oraz podjal prawidlowa taktyke jazdy, poniewaz jak wynika z opinii bieglego T. D. (1) istniala mozliwosé
zakonczenia posScigu w sposob bezpieczny. W szczegdlno$ci za$ bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo zderzenie
pojazdu z betonowym przepustem. Tego zderzenia, w sytuacji zachowania Srodkow ostrozno$ci i przestrzegania zasady
ograniczonego zaufania w warunkach realizacji poscigu, daloby sie unikngé. W zwigzku z tym wladciwa przyczyna
zdarzenia nie bylo dzialanie kierujacego pojazdem marki V. (...).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sam fakt zaistnienia szkody w pojezdzie nie moze jeszcze przesadzaé, ze doszlo
do przekroczenia granicy dopuszczalnego ryzyka. Poscig z oczywistych wzgledéw mial charakter dynamiczny i
prowadzony byl po nieznanym terenie. W takim wypadku ryzyko uszkodzenia pojazdu jest oczywiste i gdyby chcieé¢
go unikna¢ nalezaloby zaniechaé poscigu. Oczekiwanie od funkcjonariusza, ze nie podejmie tego rodzaju ryzyka i
zaniecha po$cigu byloby sprzeczne z istota zadan Policji wynikajacych z art. 14 ust 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. 0 Policji i stanowiloby w ocenie tego Sadu naruszenie obowigzkéw przez funkcjonariusza. Uczestnictwo w
poécigu naturalnie wigze sie z ryzykiem uszkodzenia pojazdu, ktérym poscig ten jest prowadzony, a wystapienie
szkody w pojezdzie w takim wypadku nie $§wiadczy samo przez sie o winie funkcjonariusza lub przekroczeniu przez
niego dopuszczalnego ryzyka. Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze uprawnienia wynikajace z poruszania sie pojazdem
uprzywilejowanym nie zwalniajg kierujacego nim od przewidywania zagrozen, jakie moze to powodowac¢ w ruchu
drogowym. W przedmiotowej sprawie ruch pojazdu $ciganego byl nieprzewidywalny, co nie zwalnialo kierujacego
radiowozem od zachowania szczeg6lnej ostroznoéci. Kierujacy radiowozem, zblizajac sie do miejsca zdarzenia, podjat
czynnosci obronne, ale nie byly one zdaniem Sadu Rejonowego odruchem bezwarunkowym. Z opinii sporzadzonych
w sprawie nie wynika, aby bezposrednia przyczyna zdarzenia miala by¢ dzialanie pojazdu marki V. (...). Przeciwnie
z drugiej opinii wynika wprost, ze istnialy inne mozliwoSci bezpiecznego zakonczenia poscigu. Skutkiem tego bylo
przyjecie, ze nie mozna przypisa¢ stronie pozwanej odpowiedzialnosci za zdarzenie.

Sad Rejonowy dodal, ze K. K. (2) nie mial uprawnien do kierowania pojazdem uprzywilejowanym. Tym bardziej
przemawia to za uznaniem, ze jego dzialanie moglo nosi¢ znamiona braku profesjonalizmu, albowiem oczywistym jest,
ze w sytuacji, w ktorej przepis prawa wymaga posiadania uprawnienia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym
(radiowozem) jest to uzasadnione okoliczno$ciami, w jakich pojazd uprzywilejowany bedzie wykorzystywany. W
niniejszej sprawie K. K. (2) realizowal poScig nie majac do kierowania pojazdem uprzywilejowanym (korzystajacym
w trakcie poscigu z sygnalow Swietlnych i dzwiekowych) wymaganych uprawnien, co w oczywisty sposéb moglo
przyczynic sie do podjecia blednej decyzji w zakresie manewr6w podejmowanych na drodze.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze szkoda w samochodzie policyjnym nie zostala spowodowana w spos6b
bezpoéredni ruchem samochodu kierowanego przez uciekajacego. Spowodowana zostala ruchem samochodu
policyjnego. Za taka szkode strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Skoro nie ruch tego samochodu byl
sprawczg przyczyna szkody brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za te szkode.



Nie wykazano zatem, aby doszlo do zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego skutkujacego odpowiedzialnoécia
pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przyczyng zdarzenia
majgcego skutkowac odpowiedzialno$cia pozwanego (zderzenia radiowozu z przeszkoda znajdujacg sie poza jezdnia)
byla niewlasciwa decyzja kierujacego radiowozem. Sad Rejonowy podkreslil, ze istotnym elementem, ktéry warunkuje
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jest zwigzek przyczynowy. Nie powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy
wypadku, gdy nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ruchem pojazdéw a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Zgodnie
z koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego, zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych
okolicznoSci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia. W niniejszej sprawie oczywistym dla Sagdu Rejonowego
bylo to, ze zdarzenie ubezpieczeniowe bylo poprzedzone poscigiem realizowanym przez funkcjonariuszy Policji.
Realizacja tego po$cigu nie zwalniala wszakze kierujacego radiowozem od stosowania zasady ograniczonego zaufania
(zwlaszcza majac na wzgledzie okoliczno$ci samego posScigu) i zasady zachowania szczegdlnej ostrozno$ci przy
realizacji czynno$ci posScigu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze te dwie
zasady zostaly naruszone, a zdarzenie — w przypadku wlasciwego zachowania kierujacego radiowozem moglo mieé
inny przebieg, ktorego efektem nie byloby wystapienie zdarzenia bedacego podstawg dochodzonego roszczenia.
Ostatecznie wiec przyjeto, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy ostatnim ogniwem zdarzenia (zderzeniem z
betonowym przepustem w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci i podjecia blednej decyzji co do manewru przez
kierowce radiowozu) a realizacja samego poScigu.

Przesadzajac wiec o braku przestanek odpowiedzialnoséci odszkodowawczej pozwanego Sad Rejonowy powddztwo
oddalil, a kosztami postepowania obcigzyl w caloéci powoda jako podmiot przegrywajacy sprawe, przy czym
szczegblowe rozliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powédd, zaskarzajge go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene materialu dowodowego w postaci opinii biegtych sadowych L. S. i T. D. (2), zeznan §wiadka K. K. (1) oraz
decyzji o zezwoleniu na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi w kwestii podjetego manewru obronnego, co
w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, Ze w momencie podjecia decyzji o zastosowaniu manewru obronnego
polegajacego na zjezdzie na prawe pobocze kierujacy radiowozem zachowujac nalezyta ostrozno$é mogl przewidzied,
ze jego decyzja okaze sie bledna, czym naruszyt zasade ostroznos$ci w ruchu drogowym,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 436 § 2 k.c. przez jego zastosowanie oraz art. 436 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji
stanowiska, ze strony moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogblnych, a nie na
zasadzie ryzyka.

W oparciu powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty lacznej 31.523 zl z tytutu odszkodowania z uméw ubezpieczenia OC sprawcy wypadku, na ktéra sklada
sie kwota 31.400 zt z tytulu szkody w pojezdzie F. (...) o nr rej. (...) oraz kwoty 123 zl z tytulu poniesionych przez
powoda kosztéw holowania ww. pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 31.400 z} od dnia 25
lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 123 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za druga instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, jak i po zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie
wydanego rozstrzygniecia, nie dostrzegl uchybien proceduralnych, eksponowanych przez skarzacego w wywiedzionej
apelacji. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne w pelni zaslugujg na akceptacje, a w konsekwencji stanowily podstawe
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci
opinii bieglych sadowych L. S. i T. D. (2), zeznan $§wiadka K. K. (1) oraz decyzji o zezwoleniu na kierowanie pojazdami

uprzywilejowanymi.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki,
lecz wskazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. To bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatlu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. W ocenie Sadu Okregowego tak
rozumianych uchybien w ocenie dowodow postawi¢ Sagdowi Rejonowemu nie mozna.

Skarzacy zreszta nie wyjaénia, jakie zasady oceny dowodoéw i w jakim zakresie Sad Rejonowy mial naruszy¢ przy
analizie zeznan $wiadka K. K. (1) oraz decyzji o zezwoleniu na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi.

Przedmiotowej decyzji Sad Rejonowy dal wiare i poczynil w oparciu o nig trafne ustalenia faktyczne co do zezwolenia
na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi i daty jego obowiazywania. Apelujacy wiarygodnosci tego dokumentu
nie kwestionuje. Poza oceng tego dokumentu jako §rodka dowodowego znajduje sie natomiast zagadnienie zwigzku
miedzy brakiem obowiazywania w dniu zdarzenia zezwolenia na kierowanie takimi pojazdami przez K. K. (1) a
zaistnieniem szkody. W tym miejscu nalezy jednak przyzna¢ racje skarzacemu, ze zwiazek taki nie zostal wykazany.
Tym bardziej, ze jak trafnie podaje apelujacy, zezwolenie to w dniu zdarzenia bylo juz wydane (zdarzenie mialo
miejsce 24 grudnia 2014 r., a zezwolenie datowane jest na 15 grudnia 2014 r.), cho¢ poczatkowa date obowiazywania
zezwolenia okre$lono na czas p6zniejszy, bo 30 grudnia 2014 r. Ostatecznie jednak okoliczno$é ta nie miala wplywu
na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku — z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Co do zeznan $§wiadka K. K. (1) skarzacy nie precyzje, w jakim zakresie nie zgadza sie z dokonang przez Sad Rejonowy
ich ocena i z jakich przyczyn. Ocena ta nie jest obarczona bledami logicznymi i nie ma cech dowolnoéci. Sad Rejonowy
w sposob przekonujacy uzasadnil, dlaczego nie dal wiary tym zeznaniom co do utrzymywania odleglo$é 20 m od
pojazdu $ciganego. W niewielkiej odleglo$ci czasowej od zdarzenia, kiedy fakty nie ulegajg jeszcze w pamieci zatarciu
czy znieksztalceniu, §wiadek w sprawie wykroczeniowej wskazal na zdecydowanie wieksza odleglo$é¢, bo okolo 100 m.



Oczywiécie dokladne podanie odleglo$ci, bez jej zmierzenia, nie jest mozliwe, niemniej dysproporcja miedzy podana
przez $wiadka w toku niniejszej sprawy odleglo$cia, a odleglo$cia wskazywana przez niego w sprawie wykroczeniowej
jest tak istotna, ze nie moze wynika¢ z blednej jej oceny. Shusznie tez Sad Rejonowy nie dal wiary §wiadkowi, ze jedyna
mozliwo$cia zakonczenia poscigu byt zjazd na prawa strone jezdni. Ocena w tym zakresie wymagata opinii bieglego.
Biegly T. D. (1) wskazat z kolei, ze istniala inna bezpieczna mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu policyjnego.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal tez oceny opinii bieglych sadowych L. S. i T. D. (2).

Sad I instancji stusznie zanegowal przydatno$¢ opinii biegtego L. S.. Oprocz argumentéw wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére Sad Okregowy w peli podziela, nalezy dodatkowo zauwazyé, ze opinia tego bieglego
oparta byla na ustaleniach dotyczacych miejsca zdarzenia wedlug stanu z dnia dokonywania ogledzin, tj. ponad 3 lata
po zdarzeniu, bez zweryfikowania przez bieglego, czy tak samo miejsce to wygladalo w czasie istotnym dla sprawy.
Tymeczasem z dokumentacji fotograficznej wykonanej bezposérednio po zdarzeniu, a znajdujgcej sie w aktach sprawy o
wykroczenie, jak i z ustalen poczynionych przez bieglego T. D. (2) wynika, ze nawierzchnia w dniu zdarzenia nie byla
jeszcze wyremontowana (jak to juz mialo miejsce w czasie ogledzin przez bieglego L. S.), w szczeg6lno$ci przystanek
autobusowy znajdowal sie na poziomie jezdni i mial nawierzchnie asfaltowa, bez betonowego chodnika (peronu), a
nie byl wykonany z pozbruku i wyniesiony ponad te powierzchnie. Biegly L. S. okreslil natomiast parametry ruchu
pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu, w tym przypisal do pojazdow §$lady pozostawione w terenie, a zobrazowane
na fotografiach, przy zalozeniu, ze dwa Slady biegly wzdluz krawedzi jezdni i koniczyly sie w tylnym lewym narozu
wyniesionego peronu przystanku, co doprowadzilo bieglego do wniosku, ze to V. (...) przednim kolem uderzyt w tylne
naroze betonowego fundamentu plyty przystanku. Nadto biegly L. S. blednie przyjal, ze odleglos¢é miedzy pojazdami
wynosila okolo 20 m, podczas gdy kierujacy samochodem sam podawat 100 m (o czym byla mowa przy ocenie zeznan
Swiadka K. K. (1)). Co wiecej, w oparciu o powyzsze biegly czynil dalsze ustalenia oraz formulowal wnioski, ktérych
nie sposéb przy tego typu uchybieniach uznaé¢ za miarodajne. Biegly S. uznal takze, ze to, ze pojazd policyjny zjechal
z jezdni wynikalo z utraty na luku na skutek przeniesienia sily od$srodkowej pelnej przyczepnoséci pojazdu po tym, jak
kierujacy radiowozem kontynuowal intensywne hamowanie. Uznal zatem, Ze to nie decyzja kierujacego radiowozem,
a utrata przyczepnoSci pojazdu, spowodowalam zjazd z jezdni. Wobec tego, zdaniem bieglego decyzja o kontynuacji
hamowania, ktére to hamowanie spowodowalo zjazd radiowozu z jezdni, byla konsekwencja ruchu pojazdu V. (...).
Tymczasem kierujacy radiowozem konsekwentnie twierdzil, ze Swiadomie podjal decyzje o zjechaniu na pobocze,
wykonujac w tym celu manewr, a nie ze radiow6z zjechal na pobocze w wyniku hamowania (wypad! z jezdni).

Bled6w takich nie sposdb dostrzec w opinii biegltego T. D. (2). Biegly opart swoja opinie na prawidlowych zalozeniach,
w szczegblnoSci co do stanu i uksztaltowania miejsca zdarzenia, odlegloéci miedzy pojazdami, Swiadomie podjetej
przez kierujacego decyzji o zjechaniu z drogi. Wnioski bieglego sa jasne, kategoryczne i przekonujace. Zarzuty
apelujacego odnos$nie tej opinii stanowily w rzeczywistoSci nieuzasadniong polemike z prawidlowo dokonanymi
ustaleniami bieglego T. D. (2). Skarzacy zarzucil biegtemu D. spekulacje odnoénie motywéw kierujgcego radiowozem
co do zjazdu z jezdni, tj. Ze w ocenie bieglego mogloby to by¢ uzasadnione checia zatrzymania kierujacego V. (...) na
obszarze pola. Biegly wskazal natomiast jedynie na prawdopodobienistwo takiej motywacji i logicznie je uzasadnit -
jako wynikajgce z kierunku zjazdu z jezdni, tj. nie w lewo, a w prawo, za uciekajacym pojazdem i praktycznie nasladujac
tor jego jazdy. Nie wykluczyt jednak motywacji przedstawionej przez K. K. (1). Przy tej jednak motywacji zgodnie
z opinia bieglego nie byloby nieuzasadnione zjechanie z jezdni w ramach tzw. manewru obronnego w prawo, za
uciekajacym pojazdem, a hamowanie na samej jezdni lub zjechanie z niej w lewa strone. Stwierdzenie to jest logiczne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii biegtego maja by¢ jasne, kategoryczne
i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego — tak jak opinia bieglego
T. D. (2) - czyni zado$§¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen stron,
co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 wrzes$nia 2012 r., I ACa 602/12).
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok z 19 marca 1997r., Il UKN 45/97) sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla



siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy. Przy tym Sad dysponujac
dwoma sprzecznymi opiniami w sprawie ma prawo uznac¢ jedng opinie za wiarygodna, a odmoéwi¢ wiarygodnosci
drugiej opinii (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 grudnia 2006 r., I ACa 720/06).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy trafnie poprzestat na opinii bieglego T. D. (2). Opierajac sie zatem na prawidtowo
ocenionym materiale dowodowym, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. je podziela.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze w Swietle art. 34 ust.
1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wowczas, kiedy taka
odpowiedzialno$¢ ponosi samoistny posiadacz pojazdu, ktérego dotyczy ubezpieczenie lub kierujacy tym pojazdem.
Odpowiedzialnoéé ta jest niezalezna od podstawy, a wiec obejmuje zar6wno szkode, za ktéra posiadacz ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.), jak i takie sytuacje, gdy podstawa
odpowiedzialnoSci posiadacza bedzie wina (art. 436 § 2 k.c. czy tez art. 415 k.c.). W przypadku pojazdéw
mechanicznych, odpowiedzialno$é sprawcy wypadku ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka lub winy, w zaleznoSci od
okolicznoS$ci zdarzenia. Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona innej osobie jest
zaistnienie zdarzenia, z ktérym prawo cywilne wiaze obowiazek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty
z tytutlu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowej zwigzanej z jego ruchem.
Odpowiedzialno$é przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody, zaklad
ubezpieczen, co wynika z przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) — art. 34 i art. 35 tej ustawy.

Zprzepisu art. 436 § 1k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal S$rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis § 2 tego artykulu wskazuje, ze
w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody, wymienione osoby
moga wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznoSci.

Racje mial apelujacy, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢é pozwanego nalezalo rozpatrywac z uwzglednieniem
przepisow art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 34 i art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) na
zasadzie ryzyka, a nie jak blednie przyjat Sad Rejonowy na zasadzie winy. Przepis art. art. 436 § 2 k.c. nie bedzie mogl
znalezé zastosowania, albowiem moéwi on o zderzeniu sie pojazdow, a na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwym
jest, ze do zderzenia sie pojazdow nie doszlo. Stad tez przestankami odpowiedzialno$ci podlegajacymi badaniu winny
by¢: ruch pojazdu, wystapienie szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda.

Trafnie Sad Rejonowy uznal jednak, ze pomiedzy ruchem samochodu V. (...) a szkoda w pojeZzdzie policyjnym brak
jest adekwatnego zwigzku przyczynowego, gdyz to nie ruch pojazdu V. (...) spowodowat szkode, a spowodowal jg ruch
pojazdu policyjnego.

Zwigzek przyczynowy istnieje woéwczas, gdy w lancuchu kolejnych przyczyn i skutkbw mamy do czynienia z takimi
przyczynami, ktére normalnie wywoluja dane skutki. Jednakze do wskazanej sfery zjawisk czysto obiektywnych,
wystepujacych w rzeczywistos$ci, wprowadzony zostal element ocenny zwigzany z koniecznoscia ustalenia, czy skutek
jest nastepstwem przyczyny nietypowej, co wylacza w $wietle art. 361 § 1 k.c. istnienie zwigzku przyczynowego.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako normalny roéwniez w sytuacji, gdy
pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia
przyczyna szkody. Nawet posredni zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda
moze uzasadniaé odpowiedzialno$¢ za szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2011 r., I CSK
459/10, Legalis). Badajac w aspekcie powyzszych zasad zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, jakim jest
ucieczka samochodem a zdarzeniem w postaci szkody powstalej w samochodzie policyjnym, ktérym $cigany jest



uciekajacy kierowca, nalezy stwierdzi¢, ze zwiazek taki moze w niektdrych sytuacjach istnieé¢ nie tylko obiektywnie
(obiektywna zalezno$¢ miedzy ucieczka i poscigiem), ale i "adekwatnie". Wprawdzie samochod uczestniczacy w
poscigu, a zatem rozwijajacy zwykle niebezpieczng predko$c¢ nie zawsze musi spowodowac kolizje powodujgcg szkode,
jednak skoro takie zdarzenie (skutek) jest nastepstwem ucieczki i koniecznego w takiej sytuacji poscigu, to dla
przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami nie jest istotne, aby skutek ten pojawial
sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, ze jest nastepstwem typowym. Takim typowym nastepstwem
jest wpadniecie w poslizg samochodu uczestniczacego w poscigu, ktérego kierowca, aby posécig mogl by¢ skuteczny,
zmuszony jest z reguly do przekraczania zasad ruchu drogowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r.
V CK 279/03).

W rozpoznawanej sprawie zwiazek taki jednak nie zachodzil.

Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, kierujacy pojazdem policyjnym nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci,
wymaganej od niego przepisem art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Stanowi on, ze kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze, pod warunkiem zachowania szczego6lnej ostroznoéci,
nie stosowac sie do przepiséw o ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakéw i sygnaléw drogowych tylko
w razie, gdy uczestniczy w akcji zwiazanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo koniecznoécia
zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Szczegblna ostrozno$¢ oznacza w tej sytuacji ostrozno$é
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

W opinii sporzadzonej przez bieglego T. D. (1) wskazano, ze samochdd marki V. (...) poruszat sie z predkoscia okolo
96,6 km/h, przy czym w trakcie poscigu zjechal z jezdni na prawe pobocze, a nastepnie po uderzeniu lewym kotem
w betonowy przepust zatrzymal sie w znacznej odlegloéci na polu ornym. Podano réwniez, ze pojazd marki F. (...)
poruszal sie ze zblizong predkosScia do wyzej wskazanego pojazdu. Co do odleglosci miedzy pojazdami, nie sposéb
bylo przyjaé, by byla ona minimalna, tj. grozaca ewentualng kolizja. Znajdowalo to zreszta oparcie w zeznaniach K. K.
(1) zlozonych w postepowaniu wykroczeniowym, w ktorych podal, ze jechal okolo 100 m za $ciganym samochodem
oraz ze zachowywal od niego bezpieczna odleglos¢. W zwigzku z tym, kierujacy radiowozem widzac niestateczny ruch
samochodu prowadzonego przez M. N., powinien wykona¢ uzasadniony manewr hamowania na jezdni i zjezdzanie
na nierozpoznany teren, szczeg6lnie w warunkach pory nocnej, gdy widoczno$¢ jest ograniczona i to za uciekajacym
pojazdem, byto nieuzasadnione w celu unikniecia kolizji. Podkresli¢ trzeba, ze analiza ruchu pojazdu policyjnego oraz
wykonanych przez kierujacego nim manewréw, w kontekécie ruchu Sciganego samochodu marki V. (...), nie wskazuje,
aby pojazd policyjny — co sugeruje skarzacy - ,wypadl” z jezdni (czy to na skutek hamowania czy po$lizgu) i aby
zachowanie kierujacego samochodem policyjnym spelnialo warunki odruchu bezwarunkowego. Przeciwnie opinia
biegltego T. D. (2), jak i przede wszystkim zeznania jego kierowcy — K. K. (1), jednoznacznie wskazujg na podjecie
$wiadomej decyzji w zakresie wykonywanego manewru, z naruszeniem zasad szczegolnej ostroznoSci, tj. skierowania
pojazdu do zjazdu w prawo na pole. Przy tym decyzja ta, motywowana checig unikniecia kolizji ze $ciganym pojazdem,
nie byla uzasadniona — jak wskazal biegly w tym celu nalezalo wykonaé manewr hamowania na jezdni, a jedynie
ewentualnie, w ekstremalnej sytuacji, zjechac z niej i to na strone przeciwng do uciekajacego pojazdu.

Skoro zatem w omawianym stanie faktycznym, kierujacy policyjnym pojazdem wykonal nieuzasadniony
okoliczno$ciami zdarzenia manewr, nie dochowujac tym samym szczegdlnej ostroznosci, w wyniku ktbérego to
manewru doszlo do powstania szkody w mieniu powoda, to mialo miejsce zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy
ruchem pojazd marki V. (...) a powstaniem tej szkody.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze szkoda w samochodzie
policyjnym nie zostala spowodowana ruchem samochodu V. (...), lecz byta spowodowana ruchem samochodu
policyjnego marki F. (...). Za taka szkode pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. W §wietle powolanych jak dotad
przepiséw wynika, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowiazani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu, a wiec pojazdu kierowanego



przez ubezpieczajacego. Skoro nie ruch tego samochodu byl sprawcza przyczyna szkody, brak byto podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za te szkode.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd przegral postepowanie odwolawcze, a zatem powinien zwrécié
pozwanemu jego koszty. Na koszty te zloZylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, okreslone na podstawie §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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