WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 10 listopada 2020r.

sygn. akt I C 1617/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w pkt 2) dodatkowo zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.375,40z}1 (tysiac trzysta siedemdziesiat piec¢
zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22.12.2016r. do dnia zaplaty,

b) w pkt 3) kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.095
zt;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 235 zl tytulem zwrotu kosztow postepowaniu odwolawczym .

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Szamotutach zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powddki I. B. kwote 4.180 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2016 r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Koszty procesu rozdzielil miedzy stronami stosunkowo
obcigzajac nimi powddke w 25% i pozwana w 75% i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 917,26 zl.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej pkt 2 i 3 zaskarzyla apelacja powddka wnoszac o zasadzenie dodatkowo kwoty
1.375,40zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz zmiane kosztow
procesu.

Apelujaca zarzucita naruszenie



- art. 233 par 1 kpc poprzez dowolna ocene materiatu zebranego w sprawie i przejecie, ze powodka miala prawo
dokonac obnizenia podatku VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy powddka nie byta nabyweg ushugi
najmu pojazdu zastepczego wobec czego brak podstaw do obnizenia z tego tytulu naleznego odszkodowania.

- art. 805 kpc w zw z art. 86 ust 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug poprzez ich wadliwg
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na okresleniu odszkodowania pomniejszonego o nalezny podatek
VAT w sytuacji gdy powddka nie posiadala prawnej mozliwosci obnizenia w umowie najmu pojazdu zastepczego
kosztoéw o wskazany podatek.

Apelujaca wniosla takze o zasgdzenie kosztoéw za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i na zasadzie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za
wlasne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast oceny prawnej Sadu Rejonowego, w zakresie uznania, iz powddce nalezy sie
kwota odszkodowania netto. W ocenie Sadu Rejonowego skoro powodka za najem pojazdu zastepczego wystawila
fakture VAT, a co za tym idzie jest platnikiem tego podatku i ma mozliwo$¢ jego odliczenia, to brak podstaw do
zasgdzenia odszkodowania w kwocie brutto. Stanowiska tego Sad Okregowy nie podziela.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz w dniu 11 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry stanowil wlasnoéc P. B.. W dniu 17 pazdziernika
2016 r. poszkodowany P. B. zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego. W tym tez dniu poszkodowany
i powodka zawarli umowe cesji wierzytelnos$ci w zakresie prawa zadania zwrotu kosztoéw z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 11.10.2016 r. Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 15 listopada 2016 r. powodka
wystawila fakture za najem pojazdu zastepczego na kwote 7.355,40 zl brutto (5.980 zl netto) za okres 23 dni.

W konteks$cie powyzszych ustalen wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie poszkodowanym z tytulu szkody majatkowe;j
na skutek kolizji drogowej byt P. B.. To on zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego a co za tym idzie,
jak trafnie wskazal apelujacy, byl nabywca ushugi z tego tytutu. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika przy
tym aby poszkodowany zawart umowe najmu pojazdu zastepczego jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg i
aby mial on prawna mozliwo$¢ odliczenia z tego tytulu podatku VAT. Przyjac zatem nalezy, iz takiej mozliwosci nie
mial i przy zawieraniu umowy dzialal jako konsument. Pow6dka w drodze cesji nabyla wierzytelnoéc P. B. z tytulu
powstalej w dniu 11 pazdziernika 2016 r. kolizji drogowej. Nabycie to nie spowodowalo jednak umniejszenia praw
powddki w stosunku do przystugujacych poszkodowanemu P. B.. Zgodnie z art. 50981 ke wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. W § 2 tego przepisu wskazano, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelnosci jest
zatem umowa, na mocy ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Zasada jest przeniesienie wraz z przelana wierzytelnoscig wszelkich zwigzanych z nig praw (SN w
wyr. z 26.10.2011 r., I CSK 788/10, Legalis,). Dopiero ewentualne pominiecie powyzszego skutku, tj. wylaczenie
jednoczesnego (automatycznego) przeniesienia niektorych praw zwiazanych z przelana wierzytelnoscia — w razie
przyjecia dopuszczalnoéci takiego wylaczenia — wymagatoby wykazania, ze tre§¢ umowy przelewu nie obejmowala
tych praw. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz przelew wierzytelnoéci z art. 509 ke w relacji dluznik cedowanej
wierzytelno$ci, a jej cesjonariusz prowadzi do zmiany podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelni¢ swiadczenie.
Z chwila dokonania cesji, nabywca wierzytelnoSci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym cesjonariusz nabywa w
drodze przelewu tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu-cedentowi. Cesjonarusz moze zatem



podejmowaé wszelkie czynno$ci ktére moglby podjaé cedent celem zaspokojenia przystlugujacego mu roszczenia
objetego umowa cesji.

Skoro zatem nabywca ushugi z tytulu najmu pojazdu zastepczego byl poszkodowany P. B. i poniést on z tego tytulu
zasadne koszty podlegajace zwrotowi od ubezpieczyciela w kwocie brutto, to powoédka nabywajac z tego tytulu
wierzytelno$¢ w ramach cesji mogta domagaé sie od ubezpieczyciela zaspokojenia z tego tytulu takze w kwocie brutto.
Okoliczno$ci, ze powddka jako przedsiebiorca prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Pow6dka w niniejszym procesie dochodzila bowiem wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu
P. B, ktora nabyla w drodze cesji.

W rezultacie Sad Okregowy, uznajgc za trafne argumenty podniesione w apelacji, na podstawie art. 38681 kpc
zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2. w ten sposob, ze dodatkowo zasadzil kwote 1.375,40z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 22 12.2016r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy ustalil ze nalezne odszkodowanie netto wynosito
5.980z} z czego 23 % podatku VAT wyniosto kwote 1.375,40 z} , ktéra podlegala zasadzeniu.

W pkt 3. kosztami procesu za I instancje w caloici obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na
rzecz powo6dki 2.095z1, na ktére skladaly sie: oplata od pozwu 278zl, oplata skarbowa 17 zl, 1800zl koszty zastepstwa
procesowego.

O kosztach za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw z art. 391 kpc oraz §2 pkt 2 wzw z § 10 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015r. Na
koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 135z} oraz oplata od apelacji 100zt 1acznie 23571

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



