WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko (...) sp.zo.0.w L., (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 1 pazdziernika 2020 roku
sygn. akt I C 1617/19
oddala apelacje.
Beata WozZniak
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem wstepnym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli pozwani.

Pozwana (...) Sp. z o. o. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi wstegpnemu naruszenie przepisow
prawa materialnego oraz przepisow postepowania tj.:

a) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie doszlo do wystapienia szkody
polegajacej na upadku i zlamaniu nogi wylacznie z winy poszkodowanego i w konsekwencji pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze niestaranne zachowanie powoda m.in. niezgodne z

odstawo i zasadami bezpieczenstwa przy wchodzeniu na wysoko$¢ (tzw. zasada trzech punktéw podparcia) bylo

wylaczng przyczyna wypadku z dnia 6 listopada 2015 r. i nie mialo zwigzku z ruchem pojazdu, a przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego nie lezaly po stronie pozwanej,

b) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie doszlo do wystapienia szkody
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci i zatem uznanie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg
sit przyrody w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci szkoda, ktoéra opisuje powdd, jak rowniez uzasadnienie wysoko$ci
zadanej kwoty wskazuja jednoznacznie, ze powdd dochodzi naleznosci tytutem przedtuzajacego sie leczenia i skutkow



wywolanych tym leczeniem, w szczeg6lnoéci wystapieniem u niego gronkowca nabytego w warunkach szpitalnych,
za ktore to pozwana jako pracodawca powoda nie ponosi odpowiedzialnoSci i szkoda ta nie miala zwigzku z ruchem
pojazdu,

c) art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 11 art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie
nie doszlo do wystapienia szkody polegajacej na upadku i zlamaniu nogi wylacznie z winy poszkodowanego oraz
szkody wynikajacej z nieprawidlowos$ci w leczeniu powoda wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie
ponosi odpowiedzialnoSci i w konsekwencji uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w
zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody w sytuacji, gdy powdd nie
sprostal ciezarowi dowodu w postaci wykazania powstania szkody oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
ta szkoda a zdarzeniem ja wywolujgca, bowiem pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za nienalezyte zachowanie
powoda niezgodne z generalnymi zasadami ostrozno$ci, nie tylko wynikajacymi z przepisow BHP, a takze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za podmiot leczniczy, ktéry odpowiada za przebieg leczenia powoda i wystapienie u niego bakterii
gronkowca;

d) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw zebranych
w sprawie, polegajacy na uznaniu za w pelni wiarygodne zeznania powoda, a pominieciu w tej ocenie podstawowych
zasad bezpieczenstwa (ostroznosci), jak rowniez ustalonego stanu faktycznego, w czeéci potwierdzajacej, ze powod
nie dochowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych wchodzac po drabinie trzymajac
rownocze$nie szczotke i nie przestrzegajac zasad bezpieczenstwa w zwigzku z brakiem zachowania trzech punktow
podpory umozliwiajacych zachowanie prawidlowej rownowagi przy uwzglednieniu, ze elementy w postaci drabinki
pozostawaly mokre, co koresponduje z dokumentacja powypadkowa sporzadzong przez komisje powypadkowa
pracodawcy przy udziale powoda, a z ktorych wynika, ze powod byl wylacznie winny za wypadek z dnia 6 listopada
2015 1. 1w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodd nie mogt wykonaé czynno$ci wyczyszczenia ramy naczepy i wejScia
na balkon konstrukeyjny pojazdu inaczej niz przez wejscie wraz ze szczotka, oraz ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody;

e) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

» wyczyszczenie ramy naczepy z odpadéw bylo standardowa czynnoScia, ktéra powod wykonywal w ramach
pracy $wiadczonej na rzecz pozwanej w sytuacji, gdy biorac pod uwage, ze pozwana zajmuje sie przewaznie
transportem produktéw sypkich i czynnos$ci tadowania wykonywane sg z gory, to konieczno$é¢ sprzatania przed
zaplandekowaniem naczepy jest czynnoscia sporadyczna, a nawet niezasadna,

« wlaczony silnik samochodu przy jednoczesnym braku ruchu samego pojazdu moze wywolywaé drgania
skutkujgce ruchem pozostalej konstrukeji pojazdu, w tym naczepy w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci drgania te sg
niewielkie, prawie nieodczuwalne i nie moga mie¢ realnego wplywu na wykonywane czynnosci na naczepie,

« powdd nie mial mozliwo$ci wykonania czynno$ci wyczyszczenia ramy naczepy i wejScia na balkon konstrukeyjny
pojazdu inaczej niz przez wejscie wraz ze szczotka w sytuacji, gdy konstrukcja pojazdu pozwala na polozenie
szczotki w co najmniej dwoch punktach podcezas wchodzenia, ktore mogt wykorzysta¢ powdd, a czego nie zrobil,
jak réwniez mogl skorzystaé z pomocy pracownika dokonujacego czynnosci tadowania, ktéry mogl podaé szczotke
powodowi, kiedy ten znajdowalby sie juz na balkonie konstrukcyjnym.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1
pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1617/19 poprzez:

- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- obcigzenie powoda kosztami procesu i w zwigzku z tym zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,



- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna zarzucila natomiast zaskarzonemu wyrokowi wstepnemu naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego tj. art. 436 §
1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 34 ust. | ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (u.u.o.c.) poprzez bledna interpretacje
i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC wdwczas,
gdy szkoda powstala bez zadnego zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, jako $rodka transportu, ale podczas
wykorzystywania pojazdu z naczepa jako narzedzia pracy.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wni6sl o zmiane wyroku wstepnego w caloSci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powod wniést o ich oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelagje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad Rejonowy,
czyniac je integralng czescig niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do jedynego zarzutu postanowionego w apelacji przez pozwana (...) S.A. Sad
Okregowy wskazuje, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie. Przedstawiona w tresci apelacji argumentacja w ocenie
tut. Sadu stanowi jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji. W niniejszej sprawie co prawda
do zdarzenia doszlo w trakcie czynnosci zaladunkowych pojazdu mechanicznego, ktéry mial nastepnie zaladowany
towar przetransportowac w okre$lone miejsce, a wiec w trakcie postoju, niemniej jednak sam fakt, ze w trakcie tych
czynno$ci pojazd ten nie przemieszczal sie nie oznacza, ze nie pozostawal w ruchu w rozumieniu przepisow ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt II CSK
165/18 na tle wykladni art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. nie budzi watpliwo$ci uznanie za ,ruch” samoistnego
poruszania sie pojazdu dzieki mocy ukladu zasilania (silnika), a nawet bez jego udzialu, wskutek np. staczania sie
samochodu, ktéry nie zostal zabezpieczony za pomoca systemu hamowania. Z drugiej strony samoché6d pozostaje
w ruchu, nawet jesli nie przemieszcza sie, lecz ma wlaczony silnik i wraz z kierujacym lub pasazerami stoi przed
zamknietym przejazdem kolejowym czy w korku ulicznym. Przepis art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, nie rozstrzyga sam w sobie o podstawie odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego, a ma na
celu jedynie przedmiotowe okreslenie przypadkéw, w ktdrych w rachube wchodzi odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela
z tytutlu ubezpieczenia OC. Bezspornym pomiedzy stronami postepowania byl fakt, ze w trakcie czynnos$ci zwigzanych
z zaladunkiem pojazdu jego silnik byt uruchomiony. Potwierdzaja to zar6wno zeznania powoda jak i zgromadzone w
aktach sprawy dokumenty. Nie sposob, takze przyjac, ze pojazd wykorzystywany byl jedynie jako narzedzie. Powod
w odpowiedzi na apelacje slusznie wskazal, ze przytoczone przez pozwana orzecznictwo TSUE dotyczylo sytuacji
catkowicie odmiennej niz przedmiotowa. Pojazd, ktory byl uruchomiony nie stanowit jedynie narzedzia w celu
dokonania prawidlowego zaladunku. Wlaczony w tym czasie silnik regulowal ci$nienie w jego elementach — naczepie,
a takze umozliwial mozliwe szybkie zwolnienie miejsca zaladunku dla innych kierowcow. Funkcja ciagnika nie bylo
zatem jedynie dzialanie naczepy lecz umozliwienie poprawnego zaladunku w ogole.



Pozwany (...) sp. z 0. 0. w treSci swojej apelacji skupil sie na kwestii wytacznej winy powoda w zdarzeniu majacym
miejsce 6 listopada 2015 roku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen
faktycznych na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego. Odnoszac sie do uznania przez
Sad Rejonowy czynno$ci czyszczenia brzegu naczepy za czynno$¢ standardowa nalezy podkresli¢, ze pozwany nie
wykazal aby bylo inaczej. Analiza akt sprawy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie transportem jakich produktow
glownie zajmuje sie pozwany, nie sposéb zatem przyjac, iz w wiekszosci zaladunek aut nalezacych do pozwanego
odbywa sie poprzezladowanie ,,z gory”. Powdd majac na celu zabezpieczenie nalezacej do pozwanego plandeki poprzez
oczyszczenie brzegow przyczepy, chcial dochowac nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich obowigzkow i nie
pozwoli¢ na narazenie pozwanego na poniesienie dodatkowych kosztéw z tytulu jej zniszczenia, nie mozna zatem
uzna¢ tej czynnosci za niezasadna lub niestaranna.

Pozwany z jednej strony wskazywal, ze dzialanie silnika w trakcie czynnoéci oczyszczenia naczepy nie byto konieczne,
z drugiej za$ podkreslal, ze praca silnika wywolywala jedynie niewielkie drgania, ktére nie powinny oddzialywaé na
czynno$¢ wchodzenia na balkon konstrukeyjny, nie ma wiec to wiekszego znaczenia przy ocenie winy pozwanego,
skoro wplyw tego czynnika na mozliwo$¢é wypadku byl nieznaczny. Ponadto pozwany nie wykazal, aby mozliwe bylo
odloZenie przez pozwanego szczotki w — jak sam wskazuje, co najmniej dwdch punktach podczas wchodzenia. Gdyby
nawet przyjac, ze powdd wchodzac mogt odlozy¢ narzedzie, to nalezy pamietaé o tym, ze podloze po ktérym sie
przemieszczal byto mokre. Ponadto koniecznoé¢ odlozenia szczotki nie wynikala z zadnej instrukcji obowiazujacej
powoda. Co do kwestii wylacznej winy pozwanego i niezastosowania sie przez niego do wymogoéw wynikajacych z
zasady trzech punktow podparcia wskazaé nalezy, ze zgodnie z przytoczong zasada: nalezy pamietaé o trzech punktach
podparcia na drabinie — dwie stopy i dlon lub dwie dlonie i stopa, powinny styka¢ sie z drabing. W zwigzku z tym
powdd nawet trzymajgc w jednej dloni szczotke zastosowal te zasade wbrew twierdzeniom pozwanego. Nie mozna
zatem uznad, ze jego zachowanie w tym zakresie nosilo znamiona niestarannego.

Nadto wbrew twierdzeniom pozwanego powdd juz w pierwszych zdaniach pozwu wskazal, ze domaga sie zasadzenia
od pozwanych in solidum zZadanej kwoty z tytulu odszkodowania i zado$¢éuczynienia za krzywde jakiej doznal on w
nastepstwie wypadku przy pracy. Sad Okregowy nie ma przy tym watpliwosci, ze powdd jako poszkodowany domaga
sie odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode jakiej poniost w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 listopada 205
roku. Bezsprzecznie proces leczenia powoda pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda, a jego przebiegu
i czasu trwania nie mozna laczy¢ jedynie z zarazeniem gronkowcem. Niemniej jednak zakres odpowiedzialnoéci
pozwanych zostanie ustalony w dalszym toku postepowania po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
na ktoérego podstawie Sad Rejonowy bedzie w stanie zweryfikowaé, ktore konkretnie okolicznosci pozostaja w
zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkodg. Nie stanowi to jednak podstawy do uznania, Zze pozwani nie ponosza
odpowiedzialnoS$ci za wypadek powoda, ktéry jest w ich ocenie wylacznie winny ztamaniu nogi i potluczeniu w wyniku
upadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji i oddalil apelacje jako niezasadna, pozostawiajac
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w wyroku konczacym postepowanie.

Beata WozZniak



