Sygn. akt IT Ca 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Ustugowej (...) w K.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 9 listopada 2020 r.

sygn. akt I C 323/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo o zaplate kwoty 839,49 z} z odsetkami od tej kwoty oddala,
b) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej 287 zt z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;
II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 235 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r. Sqd Rejonowy w Szamotulach w sprawie
I1C323/20:

1. zasadzil od pozwanej I. M. na rzecz powodki Spoéldzielni Uslugowej (...) w K. 839,49 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot:

- 46,88 zl od dnia 20 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 156 zl od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 496 zl od dnia 31 maja 2019 r. do dnia zaplaty,



- 140,61 zl od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami postepowania obciazyl pozwana zasadzajac od niej na rzecz powddki 370 zl, w tym 270 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w punktach 1. i 3. Skarzaca wniosla o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztoéw postepowania w1111 instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobody
osadu sedziowskiego, tj. uchybienie podstawowym regulom do$wiadczenia zyciowego i wywiedzenie nieprawidlowych
wnioskow ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadkéw i dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy,

2) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na dysharmonii pomiedzy dowodami zebranymi w sprawie, tj. zeznaniami §wiadkow i
dokumentami znajdujacych sie w aktach sprawy a konkluzja, do jakiej doszedt Sad I instancji na podstawie ww.
materialu dowodowego.

Skarzaca wyjasnila, ze kwestionowala obowiazek zaplaty na rzecz powodki nalezno$ci za cieplo i podgrzanie
wody, odwolujac sie do mylacej nazwy Spoéldzielni i braku jasnych zasad jej funkcjonowania oraz rozliczania sie
z mieszkancami, braku jakiejkolwiek umowy miedzy pow6dka a pozwana i to mimo wystepowania do powodki
o jej zawarcie i udostepnienie zasad rozliczania sie z wladcicielami, braku wiedzy pozwanej z czego wynikaja
stawki za wode i jej ogrzanie, jak i braku mozliwoéci uzyskania takiej informacji, braku wplywu na wysoko$¢
zaliczek, zaniechania przez Spoldzielnie utrzymywania i legalizacji urzadzen pomiarowych, ich niedzialania,
uniemozliwiajacego weryfikacje poboru wody i ciepla, majaca znaczenie w szczegblnosci w Swietle faktu, ze na
analogicznych zasadach wspolnie rozliczane byly inne jeszcze budynki, takze nieopomiarowane. Cho¢ swiadkowie
potwierdzili powyzsze okoliczno$ci, jak i przyznal je prezes Spoéldzielni, to zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze nie
$wiadczy na niekorzy$¢ Spotdzielni. Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy pominal profesjonalny charakter dziatalnosci
Spoldzielni, obligujacy ja do fachowego wymiaru rozliczania stron, jego zasad i warunkéw. Sad przyznajac szereg
niescistoéci i niejasnoéci w funkcjonowaniu i rozliczaniu sie powodki z pozwang niezasadnie uznal, ze powodce
nalezy sie zaplata i to mimo, ze pozwana wielokrotnie sprzeciwiala sie niejasnym zasadom rozliczen, prosila o ich
wyjadnienie, zawarcie umowy i jasne okres$lenie zasad rozliczania. Sad Rejonowy uznal tez, ze prawidlowe dzialanie
urzadzen pomiarowych nie jest warunkiem transparentnego obcigzania wlaScicieli lokali kosztami dostawy wody
i ciepla, pomijajac w ten sposob calkowicie ich wielokrotny sprzeciw, niezgode na brak jasnych zasad i calkowita
zalezno$¢ od arbitralnych wyliczen powodki. W ocenie skarzacej brak sprawnych, wlaczonych i dzialajacych urzadzen
pomiarowych, niezaleznie juz nawet od sposobu rozliczania sie, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zasady rozliczania
stron byly jasne, pozwana wiedziala za co ma regulowac oplaty i ze oplaty naliczane sg rzetelnie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Cho¢ Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, to jednak nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej
odno$nie braku podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Znamiennym jest, ze sama powodka, zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika, prezentowala zmieniajace sie stanowisko co do podstaw prawnych swojego roszczenia.

I tak, w pozwie powodka odwolala sie do art. 14 i 15 ustawy o wlasno$ci lokali. Przepis art. 14 tej ustawy reguluje
jakie koszty skladaja sie na koszty zarzadu nieruchomoscia wspd6lna, a art. 15 naklada na wtascicieli lokali obowiazek
uiszczania zaliczek platnych z gory do dnia 10 kazdego miesiaca na ich pokrycie. Chociaz, przeciwnie do obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) wskazanie przez powoda
przepisow prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, nie jest wymagane, to ich podanie
w pozwie nie pozostaje jednak bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu. Przepis prawa materialnego, powolany jako argument w sporze
i tym samym przyjmujacy role jednego z jego czynnikow, posrednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach, o
tych mianowicie, ktore, wylonione z caloksztaltu okolicznosci stojacych za zagdaniem pozwu, zdatne sg wypehié jego
hipoteze. Jezeli zatem osoba wnoszaca pozew buduje zarazem jaka$ konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $cile
wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okolicznoSci spornych i niespornych, ktore
maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskazanie w pozwie przez powddke zastepowana przez adwokata przepisow prawa
materialnego, majacych stanowi¢ podstawe jej roszczenia, chociaz nie bylo wymagane, to jednak poSrednio okreélito
takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace jej zadanie. Stan faktyczny sprawy przesadza jednak, ze powodka nie
mogla domaga¢ sie od pozwanej zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala zgdanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokoSci,
a nadto negowala legitymacje czynng powodki. W §wietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie jest przy tym
jednoznaczne i nie wymaga dodatkowych wyjas$nien, ze powddka nie jest uprawniona do dochodzenia od pozwanej
zaliczek na poczet zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna. Legitymacje taka ma wspolnota mieszkaniowa, a przy tym
powodka nawet nie zarzadza czy administruje wspélnota. Sama zreszta to przyznata w toku sprawy.

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty, powodka okreélila z kolei kolejng podstawe swojego zadania, odwolujac
sie do umowy o dostawe ciepla i cieptej wody, jaka miala zosta¢ zawarta miedzy nia a pozwana, ewentualnie do
bezpodstawnego wzbogacenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacej, ze Sad Rejonowy blednie uznal, aby strony miala laczy¢é umowa o dostawe
ciepla, choéby zawarta w spos6b dorozumiany.

Z bezspornych twierdzen obu stron wynika, ze pozwana jako wiasciciel lokalu stanowiacego odrebna wlasno$¢, wraz
z wlascicielami pozostalych lokali tworzyla wspoélnote mieszkaniowsa, a ktérej mowa w art. 6 ustawy o wlasnoéci
lokali. Sytuacja ta miala miejsce juz od 1994 r., kiedy to (co potwierdzil prezes powodowej Spoéldzielni T. S.) doszlo
do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali. Bez znaczenia dla powstania wspdlnoty mieszkaniowej, a tym samej
dla przewidywanej art. 6 zd. 2 u.w.l. jej zdolno$ci do nabywania praw i zaciggania zobowigzan, w tym umownych,
byl akcentowany przez powddke brak numeru regon czy NIP wspolnoty. Wspodlnota mieszkaniowa powstaje z
mocy samego prawa juz wowczas, gdy jest co najmniej dwoch wiascicieli lokali w jednym budynku. Wspdlnote
mieszkaniowa tworzy ogdl wlascicieli wszystkich lokali wchodzacych w sklad okreslonej nieruchomos$ci. Wspdlnota
mieszkaniowa jest przymusowym, powstajacym ex lege na zasadach okre§lonych w ustawie o wlasnoS$ci lokali
zrzeszeniem wszystkich wiascicieli lokali wechodzacych w sklad danej nieruchomos$ci budynkowej - wyodrebnionych
i niewyodrebnionych, mieszkalnych i uzytkowych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 26 wrze$nia 2019 r. VII SA/Wa
572/2019). Jak przy tym wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z zeznan $wiadka H. B.
oraz przestuchanego za powddke T. S., w budynku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanej, jeden pion ogrzewa kilka
mieszkan. Warunki techniczne sg tego rodzaju, ze powodowa Spoéldzielnia dostarcza ciepto do budynku jako takiego
i wspoélng instalacja wewnetrzng jest ono rozprowadzane do poszczegélnych mieszkan. T. S. przyznal, ze z uwagi na



powyzsze uwarunkowania techniczne pow6dka nie mogla zawrze¢ umoéow z wlasdcicielami lokali, a jedynie ze wspo6lnota
mieszkaniowa.

Wspolna instalacja rozprowadzajaca cieplo na caly budynek, stanowi tu urzadzenie shuzace wszystkim wlascicielom
lokali i zalicza sie do czesci wspolnych budynku, jako element nieruchomoéci wspoélnej. Powyzsze warunki techniczne
$wiadcza o tym, ze powodka swoje ustugi dostarczala nie pozwanej, a wspblnocie mieszkaniowej, a tym samym
pozwana nie jest legitymowana biernie czy to z umowy czy z bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 517 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, dostarczanie paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy,
ktoéra przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane zawrzec, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru. Pozwana takim uprawnionym odbiorca nie byla, bo jej lokal mieszkalny nie stanowil w pelni
samodzielnej struktury, ktéora moglaby funkcjonowaé niezaleznie od tych urzadzen wspélnych. Wlasciwym odbiorca,
ktoremu powodka mogta dostarczaé w tej sytuacji energie cieplna byla natomiast wspdlnota mieszkaniowa i to z nia,
a nie z pozwana, powodka powinna dokonywac¢ z tego tytutu rozliczen. Z kolei rozliczen z pozwang mogta dokonywaé
wspoélnota mieszkaniowa (art. 45a ust. 6 Prawa energetycznego) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2004 r. III
SK 37/04, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 26 lipca 2019 r. I C 79/2019).

Powodka sama zreszta przyznala w pi$mie z 15 lipca 2020 r. (k. 52), Zze nie mogla zawrze¢ umowy z indywidulanym
odbiorcg. Bez znaczenia jest forma zawarcia takiej umowy (pisemna, ustna, w spos6b dorozumiany). Skoro, jak
wynika z wczeéniejszych rozwazan, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy strong umowy mogla by¢, z
uwagi na uwarunkowania techniczne, jedynie wspoélnota mieszkaniowa, to z pozwang umowa taka nie mogta zostaé
zawarta nie tylko w formie pisemnej, lecz i w kazdej innej, w tym ustnie, czy choéby w sposéb dorozumiany.
Wskazywana natomiast przez powodke uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r. III CZP 771/97 dotyczy
innych uwarunkowan faktycznych.

Odnoénie kosztéw podgrzania wody Sad Okregowy dodatkowo zauwaza, ze apelujaca trafnie zarzucila rowniez
nieprawidlowo$é przyjetego przez Sad Rejonowy rozliczenia. Sad Rejonowy pominal, ze prezes powodowej Spoldzielni
T. S.wyjaénil, Zze na poczet kosztéw podgrzania cieplej wody powddka pobierala zaliczke, ktora ulegala nastepnie
rozliczeniu - jedli bylo mniejsze zuzycie nastepowal zwrot, jesli wieksze doplaty. W toku postepowania powo6dka
nie przedstawila jednak takiego kompleksowego rozliczenia za okres objety pozwem. W szczeg6lnoéci nie wykazala
(cho¢by odczytami licznikdéw) jaka konkretnie ilo§¢ wody zostala w tym okresie faktycznie zuzyta, a zlozone do akt
naliczenia wskazuja, Ze obejmuja one zaliczkowe wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. zmienil zaskarzony punkt 1. wyroku
w ten sposob, ze objete nim powodztwo o zaplate 839,49 zl z odsetkami od tej kwoty oddalil. W konsekwencji
zmianie podlegal takze punkt 3. wyroku. Skoro powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego powinna zgodnie z art. 98 k.p.c. w calo$ci ponie$¢ powoddka. Zasadzono wiec od powodki
na rzecz pozwanej zwrot kosztoOw zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl ustalonej na podstawie §2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 39181 k.p.c. W zwiazku z tym
zasadzono od powddki na rzecz pozwanej 235 zl, w tym 135 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§2 pkt 2 w zw. z §10 ust.
1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia) oraz 100 zt oplaty sadowej od apelacji.

SSO Agnieszka Sliwa



