WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 26 kwietnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu

z 20 pazdziernika 2020 roku

sygn. V C 1505/19

1. odrzuca apelacje w zakresie dotyczqcym pkt 2. zaskarzonego wyroku,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja skierowana przeciwko pkt.2. zaskarzonego wyroku podlegala odrzuceniu, w pozostalej czeéci okazala sie
oczywiscie bezzasadna.

Pozwany wskazal w apelacji, ze skarzy wyrok w calo$ci. Nie ma jednak interesu prawnego w zaskarzeniu tej czedci
wyroku, ktdra jest dla niego korzystna, a wiec pkt 2. wyroku. Zakres oddalenia powo6dztwa obejmuje kwote prowizji
5.700 zl, zastrzezenie ktérej w umowie Sad I instancji ocenil jako postanowienie abuzywne (niedozwolone, a wiec
bezskuteczne). Pozwany ta cze$cig wyroku nie jest pokrzywdzony. W tym zakresie apelacja z braku gravamen (interesu
prawnego w zaskarzeniu) podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art.373 § 1 k.p.c. Pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest bowiem przeslanka dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka. (np. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - 1zba
Cywilna - zasada prawna z 15 maja 2014 r. III CZP 88/13 publ. OSNC 2014 nr 11, poz. 108, str. 1, www.sn.pl, Biul. SN
2014 nr 5, KSAG 2014 nr 2, str. 92, Biuletyn SN - IC 2014 nr 6, Legalis). Interes publiczny nie wymaga rozpoznania
apelacji powoda w zakresie skierowanym przeciwko pkt.2. zaskarzonego wyroku.

W zakresie apelacji skierowanej przeciwko pkt 1. i 3. zgodnie z art. 505" § 2 kpc, jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne (art.382 kpc). Prawidlowa jest ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji oraz podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia. Pozwany w apelacji
nie podwazyl zasadnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zadnym zakresie. Sformulowania apelacji sa ogoélne i
jako takie nie stanowig argumentéw, ktére moglyby konkurowa¢ z kompletna argumentacja prawng uzasadnienia
wyroku oraz z tre$cig samego orzeczenia.

Bez znaczenia dla skuteczno$ci cesji jest to, czy pozwany zostal o niej zawiadomiony. Pozwany nie zauwazyl, ze
powdd przedlozyl oryginal umowy pozyczki. Powod nie mial obowigzku przedlozenia oryginalow wraz z pozwem.
Obowiazek ten pojawilby sie dopiero wtedy, gdyby pozwany zaprzeczyt autentyczno$ci dokumentéw zobrazowanych
w kserokopiach potwierdzonych za zgodno$c¢ z oryginalami, a sad, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, zazadal
przedlozenia oryginaldéw dokumentow — art.129 § 1, 2 i 4 k.p.c. Co wiecej, kserokopie niepotwierdzone za zgodnoséé
z oryginalami takze stanowia §rodek dowodowy, a jesli zawieraja tekst, s3 dokumentami, bo odpowiadaja definicji

dokumenty zawartej w art.773 k.c.). Tyle tylko, ze nie stosuje sie do nich domniemania z art.245 k.p.c., chociaz

dowéd z tych dokumentéw sad przeprowadza na podstawie art. 243" i nastepnych k.p.c. (z wyjatkami, do ktérych
nalezy wlasnie art.245 k.p.c.), oceniajgc ich moc dowodowa na podstawie art.233 § 1 k.p.c. Pozwany nie wyjasnil,
ktoére z dokumentoéw przedstawionych przez powoda w nieoryginalnej postaci pow6d powinien przedlozyé¢ i jaki to
ma wplyw na wynik sprawy. Powdd przedlozyl oryginal umowy pozyczki, a pozwany nie zakwestionowal swojego
podpisu na umowie. Co wiecej, nie negowat faktu zawarcia umowy, co zreszta potwierdza takze w apelacji. Wskazal
wprost, ze zawarl umowe pozyczki na cele konsumpcyjne, bo byt w trudnej sytuacji. Dlatego zawarl umowe o tak
niekorzystnych dla niego warunkach. Skoro tak, to zarzut braku zlozenia przez powoda wniosku rejestracyjnego
pozwanego, potwierdzenia poddania sie weryfikacji, wniosku o pozyczke i formularza informacyjnego jest pusty,
bo zawarcie umowy jest bezsporne. Pozwany nie wyja$nia tez, jaki wplyw na tre$¢ wyroku ma brak przedstawienia
wymienionych dowodéow.

Pozwany wskazuje na niekorzystne warunki zawarcia umowy, ale nie podaje, o jakie chodzi. Zarzuca Sadowi
Rejonowemu, ze ten nie zauwazyl tych niekorzystnych warunkéw, podczas gdy sam pozwany nie zauwaza tego, ze
Sad Rejonowy nie tylko zauwazyl nieuczciwe i niekorzystne dla pozwanego warunki umowy, ale i wyciagnal z tego
wnioski, co skutkowalo czeSciowym oddaleniem powddztwa. Sad Rejonowy zbadat z urzedu uczciwo$é postanowien
umowy z uwagi na to, ze chodzi o umowe konsumencka. Badanie to doprowadzilo Sad Rejonowy do stwierdzenia, ze
postanowienie umowy ustalajace obowigzek pozwanego zaplaty prowizji w kwocie 5.700 zl jest niedozwolone i nie
wiagze. Tym samym Sad Rejonowy powddztwo w tym zakresie oddalil na korzy$¢é pozwanego. Nie bardzo wiadomo,
w czym jeszcze pozwany widzi niekorzystne dla siebie warunki umowy i to takie, ktore skutkowalyby jego razacym
pokrzywdzeniem i mogly prowadzi¢ do stwierdzenia niedozwolonego ich charakteru. Sad Okregowy takich warunkow
nie dostrzega. Wszak nie sposéb negowaé¢ obowiazku pozwanego zwrotu wyplaconej mu kwoty pozyczki wraz z
odsetkami kapitalowymi w kwocie ledwie 283,55 z} i odsetkami ,karnymi”, czyli w istocie umownymi odsetkami za
opbznienie wedlug stopy procentowej odpowiadajacej dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie
w kwocie 540,46 zl. Taka maksymalna wysoko§¢ umownych za op6znienie jest dopuszczalna na podstawie art.481
§ 2" k.c. i § 7 umowy pozyczki. Pozwany nie twierdzil, ze splacil jakakolwiek rate pozyczki, nie wspominajac o
udowodnieniu tego faktu. Pozwany w toku procesu w I instancji co prawda twierdzil, ze nie zostal poinformowany o
wysokosci oprocentowania, ktdre okazalo sie bardzo wysokie (pismo pozwanego k.73). Jednakze po pierwsze ocena,
czy oprocentowanie jest wysokie, jest subiektywna, a umowa pozyczki nie jest wszak umowa wzajemna ($wiadczenia
stron nie sa ekwiwalentne). Po drugie, z § 7 umowy wynika jasna informacja o stopie procentowej odsetek za
opOznienie, a z § 11 3 umowy oraz z harmonogramu splat jasno wynikaja informacje o stopie procentowej odsetek
kapitalowych stanowigcych wynagrodzenie pozyczkodawcy i ich wysokos$ci. Obowigzek informacyjny przedsiebiorcy
wobec konsumenta zostat spelniony. Stopa odsetek kapitalowych nie jest w zadnym razie razgco wygoérowana, a stopa
odsetek za opdznienie zgodna z prawem.

Pozwany zarzucil, ze pow6d nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢é dokonania wezwan i upomnien.
Myli sie, bo powod przedstawil skan doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy pozyczki na adres wskazany



w umowie, na ktéorym widnieje odzwierciedlenie podpisu (...) i data 13.12.2018 r. Pozwany nie odniosl sie do tego
dowodu. Co wiecej, nie zanegowal w I instancji twierdzenia powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki, a jedynie to,
ze korespondencja w przedmiocie wypowiedzenia nie zostala odebrana osobiécie przez pozwanego. To jednak, jak
trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, nie ma znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia, bo zostalo ono doreczone na adres
wskazany w umowie, a pozwany nie powiadomil powoda o zmianie swojego adresu w my$l § 10 umowy pozyczki. Z
punktu widzenia art.61 § 1 k.c. wypowiedzenie dotarlo do adresata w taki sposéb, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z jego treScia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia oddalenia wniosku pozwanego o upadlo$é konsumencka.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Marcin Miczke



