WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. spotki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 9 listopada 2020 r.

sygn. akt I C 1402/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r., w sprawie I C 1402/19 z powddztwa P. sp.k. z siedzibg
w S. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., w punkcie 1. oddalil powbédztwo, a w punkcie 2. kosztami postepowania
obciazyl powoda i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie posiada legitymacji czynnej, bowiem nie nabyl od poszkodowanego wierzytelno$ci
wobec pozwanego. Taka ocena zostala sformulowana przez Sad orzekajacy na podstawie analizy tre$ci umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 lutego 2019 r. pomiedzy poszkodowanym T. R. i powodem.

Apelacje od wyroku wywiodl powdd.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.012,51
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od: - kwoty 4.801,25 zl od dnia 15.05.2019
r. do dnia zaplaty, - kwoty 150 zt od dnia 16.04.2019 r. do dnia zaplaty, - kwoty 61,26 zl od dnia 9.04.2019 r. do
dnia zaplaty, zasadzenie pod pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:



1. art.232 k.p.c. przez naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci przez Sad I instancji, zgodnie z ktérg to na stronach ciazy
obowiazek dowodzenia swych racji oraz wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktoérych strony wywodza
skutki prawne,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie,
iz poszkodowany nie przelal na powoda wierzytelnoéci wzgledem pozwanego,

3. art. 327'81 pkt. 2 k.p.c. przez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej i
brak przytoczenia przepiséw prawa, na podstawie ktérych Sad I instancji wywiodl wniosek, ze wyplata czeSci
odszkodowania przez pozwanego nie jest czynnoScig potwierdzajaca uznanie cesji z 24.02.2019 1.,

4. art. 509 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie nabyl skutecznie wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, blednie uznajac,
ze przedmiot przelewu nie zostal oznaczony, co czyni umowe przelewu wierzytelnoéci nieskuteczna,

5. art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wola strony umowy cesji nie bylo scedowanie wierzytelnoéci wzgledem
pozwanego, tj. dokonanie wykladni tre$ci powolanej wyzej umowy z pominieciem zbadania jej celu oraz zgodnego
zamiaru stron.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji pomingl material dowodowy w postaci dokumentéw
zalaczonych do pozwu: umowy najmu, o§wiadczenia poszkodowanego o konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego,
decyzji pozwanego, potwierdzenia przelania Srodkdéw odszkodowania przez pozwanego, korespondencje e-mail
powoda z pozwanym, faktur VAT oraz nie poddal nalezytej analizie treSci umowy cesji, ktéra — poza omyltka w
zakresie wskazania wierzyciela, wynikajaca z postuzenia sie przez powoda niewlaSciwym wzorcem umowy przelewu
wierzytelno$ci — zawierala informacje pozwalajace nalezycie zidentyfikowaé przenoszong wierzytelnos¢é. W ocenie
apelujacego, Sad orzekajacy nie poddal treSci umowy wykladni wymaganej przepisem art. 65 § 2 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, prowadzac do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz nie zostala rozpoznana jej istota. Powyzsze uchybienie byto
nastepstwem nieprawidlowej oceny dokonanej przez Sad I instancji w zakresie legitymacji czynnej powoda. Trafnie
powdd zarzucil, Ze ocena ta zostala dokonana z pominieciem czeSci przedstawionego Sadowi materiatu dowodowego,
istotnego dla dokonania oceny nabycia przez powoda wierzytelno$ci dochodzonej w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy poprzestal w tym zakresie na analizie literalnej tre$ci umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 24 lutego
2019 r. zawartej pomiedzy T. R. jako cedentem i powodem jako cesjonariuszem (k. 24 akt) i teze o tym, ze umowa ta nie
przeniosta na powoda wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, wywiodl ze wskazania w tre$ci umowy, ze przedmiotem
cesji jest wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

a nie od pozwanego. Ma racje powod, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza treSci umowy byla niepelna i
nie uwzgledniala pozostalych dokumentéw przedlozonych przez powoda. Z treSci umowy wynikalo, ze przedmiotem
cesji jest wierzytelno$¢ przystugujaca T. R. w zwigzku ze szkoda przez niego poniesiong w wyniku uszkodzenia
pojazdu marki R. (...) numer rejestracyjny (...) spowodowang w dniu 23.02.2019 r. przez kierujacego pojazdem
o numerze rejestracyjnym (...), na ktéra skladaja sie: odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego zgodnie z umow3g z 24.02.2019 r. nr (...), odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw przechowania pojazdu
zgodnie z umowa z 24.02.2019 r. nr (...), odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw holowania pojazdu w dniu
24.02.2019 r., odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 23.02.2019 r. Sad I instancji
ustalil natomiast, ze ww. pojazd T. R. zostat uszkodzony w zdarzeniu drogowym z dnia 23.02.2019 r., a pozwany
jako ubezpieczyciel sprawcy szkody z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych



w toku postepowania likwidacyjnego uznat szkode catkowita i wyplacil powodowi czeSciowe odszkodowanie. Poza
ww. umowa cesji z dnia 24 lutego 2019 r. poszkodowany T. R. zlozyl w dniu 24 lutego 2019 r. ,,OSwiadczenie w
sprawie cesji wierzytelno$ci”, w ktérym podal, ze w dniu 24 lutego 2019 r. zawarl ze sp6tka P. Sp.k. w S.umowe
cesji wierzytelnoSci przystugujacych mu w zwigzku ze szkodg, na ktére skladaja sie: odszkodowanie z tytutu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego zgodnie z umowg z dnia 24.02.2019 r. nr (...), odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztow przechowania pojazdu zgodnie z umowa z dnia 24.02.2019 r. nr (...), odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztéow holowania pojazdu w dniu 24.02.2019 r., odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wyniku zdarzenia z
dnia 23.02.2019 r. O$wiadczyl w nim, ze na mocy ww. cesji wierzytelnoSci spotka wstapila we wszelkie jego prawa
oraz nabyla wszelkie jego wierzytelnoSci zwigzane ze szkodg (k. 33 akt). Nadto, 24 lutego 2019 r. T. R. udzielil
upowaznienia do wyplaty na rzecz spotki P. Sp.k. w S. odszkodowania naleznego w zwiazku ze szkoda z dnia
23.02.2019 r. spowodowang przez kierujacego pojazdem o numerze rejestracyjnym (...), ponownie potwierdzajac w
tym pi$mie zawarcie z ,upowaznionym” umowy cesji wierzytelnosci obejmujacych: odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego zgodnie z umowa z dnia 24.02.2019 r. nr (...), odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztéw przechowania pojazdu zgodnie z umowa z dnia 24.02.2019 r. nr (...), odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztow holowania pojazdu w dniu 24.02.2019 r., odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wyniku zdarzenia z
dnia 23.02.2019 r. Jak wynika z dokumentéw dolgczonych do pozwu, stanowiacych fragment akt szkody, pozwany
prowadzil postepowanie likwidacyjne z udzialem powodowej spotki, uznawat za skuteczne ww. o$wiadczenia oraz
traktowat powoda jako podmiot upowazniony — co do zasady — do uzyskania $wiadczenia odszkodowawczego.
Z treéci pism na k. 14-16 akt wynika, ze sporna miedzy stronami byla wylacznie wysoko$é naleznego powodowi
odszkodowania. Zachowanie pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym wskazuje, ze nie mial on watpliwosci, ze
nastgpila cesji wierzytelnoéci pomiedzy poszkodowanym T. R. i powodem. OczywiScie nie mozna wykluczyé, ze ocena
pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego byla bledna i ze nietrafnie uznal on powoda za wierzyciela, ale
- w ocenie Sadu Okregowego - dokumenty przedlozone przez powoda, oceniane jako wzajemnie uzupelniajaca sie
calo$¢, nie uprawniaja do takiego pogladu. Analiza tre§ci umowy cesji wierzytelnos$ci z 24 lutego 2019 r., niewatpliwie
zawierajacej wskazanie innego podmiotu niz pozwany jako dluznika cedowanej wierzytelnoSci, w polaczeniu z trescia
pozostalych dokumentéw zawierajacych o$wiadczenia cedenta, pozwalaja bowiem przyja¢, ze przedmiotem cesji
byla wierzytelnoé¢ o odszkodowanie przystugujaca T. R. wzgledem pozwanego, zwigzana ze szkoda spowodowana
w dniu 23.02.2019 r. przez kierujacego pojazdem o numerze rejestracyjnym (...), dochodzona pozwem. Samo
zrodlo powstania szkody, niesporne w sprawie (pozwany wskazywat w piSmie z 15.03.2019 r.-k.16 akt, ze rozpatrzyl
roszczenia w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych),
wykluczalo w sposdb oczywisty wiazanie roszczenia odszkodowawczego z odpowiedzialno$cia Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, wobec czego wiarygodne bylo wskazanie powoda, ze zamieszczenie danych tego podmiotu
w umowie wyniknelo wylgcznie z uzycia niewlaéciwego wzorca umowy. Nie mozna natomiast mie¢ watpliwosci, jaka
wierzytelno$¢ byla w tym przypadku przedmiotem cesji, gdyz zidentyfikowano ja przez wskazanie zrédla szkody
(uszkodzenie pojazdu T. R. w zdarzeniu drogowym w dniu 23.02.2019 r. przez kierujacego pojazdem o numerze
rejestracyjnym (...)). Dotyczy to takze osoby dluznika.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze wazno$¢ umowy przelewu nie zostala w przepisach kodeksu cywilnego uzalezniona
od zachowania jakiejkolwiek szczegoblnej formy prawnej. Przelew moze by¢ dokonany ustnie, a nawet per facta
concludentia. Wskazana w art. 511 k.c. forma prawna (stwierdzenie przelewu pismem) jest zastrzezona wylgcznie
dla celébw dowodowych, przy czym jest wymagana tylko w przypadku, jezeli wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem
przelewu jest stwierdzona pismem. Chodzi w tym wypadku o pisemne stwierdzenie wierzytelnoSci, przy czym przepis
wymaga dla stwierdzenia przelewu formy pisemnej zwyklej. W dacie, w ktorej zostala zawarta umowa przelewu i w
ktorej T. R. zlozyl ww. o§wiadczenia, tj. 24.02.2019 r., przystugiwanie wierzytelnoSci odszkodowawczej zostalo co do
zasady stwierdzone pismami, ale stwierdzenie to nie obejmowalo kwoty dochodzonej pozwem. Przepis art. 511 k.c.
nie mial wiec zastosowania. Nawet jednak przyjmujac, ze stwierdzenie przyslugiwania wierzytelnosci co do zasady
wyczerpywalo hipoteze normy art. 511 k.c., o§wiadczenia zlozone przez T. R. w dniu 24 lutego 2019 r. stanowily
niewatpliwe stwierdzenie pismem przelewu wierzytelnosci dochodzonej pozwem na powoda. Zeznania Swiadka T.
R. zlozone w procesie nie prowadzg do podwazenia tej oceny i skutkow ww. oéwiadczen. Swiadek potwierdzit przed
sadem zawarcie umowy znajdujacej sie na k. 24 akt, natomiast nie odnosit sie do zlozonych przez siebie w dniu 24



lutego 2019 r. o§wiadczen i nie poddawal ich w watpliwo$é. Ich tre$¢ nie budzi natomiast watpliwos$ci, przynajmnie;j
na gruncie zebranego dotychczas materiatu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ocena legitymacji czynnej powoda - oparta wylacznie na literalnej
tre$ci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 lutego 2019 r. byla nieprawidlowa - a w konsekwencji doprowadzila
do oddalenia powédztwa bez rozpoznania istoty sprawy. Z tej przyczyny, na podstawie art. 505'* § 1 k.p.c., zaskarzony
wyrok nalezalo uchylic i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wobec braku w zebranym
materiale podstaw do wydania orzeczenia merytorycznego.

Malgorzata Radomska-Steplewska



