WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Sadu Marcin Miczke
Sedziowie Karolina Obrebska

Tomasz Jozkowiak

po rozpoznaniu 29 kwietnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. L.i K. L.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego J. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

Z 30 czerwca 2020 T.

sygn. akt I C 1/15

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w pkt 1. zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze nadaje mu
brzmienie: nakazuje pozwanymJ. L. i K. L. wydaé powodowi M. P. cze$é nieruchomosci oznaczonq
Jjako dziatka nr (...) o powierzchni 0,8800 ha polozong w G., przedstawiong na mapie stanowiqcej
projekt podzialtu dziatki nr (...) wchodzqgcej w sklad nieruchomosci, dla ktorej Sqd Rejonowy (...)
prowadzi ksiege wieczystq nr (...), sporzqdzonej przez bieglego S. S. (1) i przyjetej do zasobu
geodezyjnego w dniu 11 grudnia 2019 roku (k.416 akt sprawy),

II. oddala apelacje.

Karolina Obrebska Marcin Miczke Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

M. P. wniost o zobowigzanie pozwanych J. L. i K. L. do wydania uzytkowanego przez nich pasa gruntu (oznaczonego
przez geodete) stanowigcego cze$¢ nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych (...) Sadu Rejonowego (...) i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu, w tym za zastepstwo procesowe wedlug norm przepisanych. (k.1-3)

W piémie z dnia 27 sierpnia 2014 r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie wydania cze$ci nieruchomosci o pow.12.000

m? z dzialki (...) nalezacej do pozwanych, wzdluz granicy aktualnie przebiegajacej pomiedzy dzialka (...) nalezaca do
powoda, a dzialka (...) nalezacg do pozwanych. (k.17-18)

J. L.i K. L. w odpowiedziach na pozew z dnia 26 wrze$nia 2014 r. wnie$li o oddalenie powodztwa. (k.29-30 i 31-32)



Na rozprawie 25 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o wydanie nieruchomosci
o powierzchni 0,88 ha, ktéra to powierzchnia stanowi obszar uzytkowany przez pozwanych, co wynika z opinii
bieglego, a pozostaje rozna z powierzchnig wynikajaca z wypisu ewidencji gruntéw. Ponadto w zalaczniku do protokotu
rozprawy wniost o nieobcigzenie powoda kosztami (art.102 k.p.c.). (k.358 i k.360-363)

Pozwani wniesli oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Nowym TomySlu w pkt 1. nakazal pozwanym J. L. i K. L. wydaé
powodowi M. P. dzialke nr (...) o powierzchni 0,8800 ha polozong w G. przedstawiong na mapie sporzadzonej przez
biegltego mgr inz. S. S. (1) przyjeta do zasobu geodezyjnego w dniu 11 grudnia 2019 r. (k.416 akt sprawy) wchodzaca
w sklad nieruchomosci, dla ktérej w (...)wydziale ksiag Wieczystych Sadu rejonowego(...) prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), w pkt 2. Nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu.

Apelacje wniost pozwany J. L., zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie zwrotu kosztow za obie instancje. Zarzucil, ze pow6d nie ma tytulu prawnego do nieruchomo$ci, ktorej
wydanie zasadzil Sad Rejonowy Wskazal, ze nie mozna wydaé nieruchomosci, ktéra nie jest okre$lona granicami.
Zwrdcil uwage na niezgodno$¢ miedzy zadaniem pozwu odno$nie powierzchni dzialki, ktérej wydania domagat sie
powdd, a powierzchnig dzialki, ktorej wydanie orzekl Sad. Zarzucil, ze pozwani sg wpisanymi do ksiegi wieczystej
wlascicielami, ze powdd dopiero na etapie postepowania sagdowego wnosil o bieglego celem wykreslenia dzialki, ktorej
wydania sie domaga, a sad ustalajac dzialke za opinia bieglego nie ustalil, jakie prawo wlasnosci przystuguje powodowi.
Z tym uzasadnieniem zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art.222 k.c. Wskazal, ze wlaSciwa drogg powinno
by¢ postepowanie o rozgraniczenie lub uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Nie mozna ustala¢ prawa wlasnoSci
na podstawie opinii geodety. Wedlug bieglego pozwani posiadaja nieruchomosé w obecnych, niekwestionowanych
granicach, od reformy rolnej. Wedlug bieglego zmniejszenie powierzchni dzialki nie wynika z tego, ze pozwani
zajeli cze$c¢ dzialki powoda. Wskazal, ze dziatka powoda graniczy z nieruchomos$ciami innych wlascicieli i nalezaloby
sprawdzié, czy oni ile oni ,metréw” zabrali powodowi. Podkreslil, ze dowody z lat 60-tych i pdzniejsze potwierdzaja
obecne granice miedzy nieruchomos$ciami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Apelujacy tych
ustalen nie podwazyl. Nie odnidsl sie do faktow ustalonych przez Sad I instancji i nie podwazal konkretnych dowodow,
na ktorych Sad sie oparl. Sad Okregowy podziela ocene dowodéw Sadu Rejonowego. Podziela takze podstawe
materialnoprawna rozstrzygniecia wraz zaprezentowana wykladnia prawa, oparta na szerokiej analizie orzeczeni Sadu

Najwyzszego. Uzasadnienie wyroku Sadu II instancji odpowiada zatem wymogom art.387 § 2" kpc.

Istota sprawy jest to, ze powod nabyl grunt rolny o powierzchni 52,2700 ha, obejmujacy takze wydzielona w niniejszym
postepowaniu dzialke (...) o powierzchni 0.8800 ha, mimo, ze w dacie nabycia rzeczywisty stan prawny byl inny. Inne
byly bowiem granice dzialki (...) z dzialkami sasiednimi, w tym z dzialka nr (...) nalezacg do pozwanych. Pow6d jednak
o tym nie wiedziat i miat do tego usprawiedliwione podstawy.

Powdd nabyt w 2009 r. dzialke (...) w oparciu opis i mape oraz dane widniejace w dziale I ksiegi wieczystej. Wynikalo z
nich, ze powierzchnia dzialki (...) jest o prawie 3ha wieksza, niz ta, ktéra wyznaczaja aktualne w dacie nabycia granice,
a wiec rzeczywisty stan prawny. Wynika to z faktu, ze granica miedzy dzialkami (...) przebiegala wcze$niej inaczej,
niz wyznaczono ja w protokole granicznym z 9.11.1977 r., a dzialka (...) rzeczywiscie miala powierzchnie 52,2700 ha.
Nabycie dzialki (...) (najpierw przez J. W. w 1996 r., potem przez powoda w 2009 r.) nastapilo w oparciu o opis i
mape z 27.05.1995 r., ktore stanowily podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Opis i mapa z kolei odzwierciedlaly granice
wynikajace z mapy katastralnej, wedtug ktérej granica miedzy dzialkami biegla inaczej, niz ta wynikajaca z protokotu
granicznego z 9.11.1977 r. (k.193 informacja Starostwa Powiatowego, k.286 mapa katastralna odzwierciedlajaca



przebieg obu granic — uprzedniej i tej ustalonej 9.11.1977 r.) W konsekwencji tres¢ wpisow w ksiegach wieczystych nie
odzwierciedlala nowych granic, a tym samym nowych powierzchni dzialki (...). To samo zreszta dotyczy dzialki nr (...)
nalezgcej do pozwanych. Nabyli oni wszak dziatke o powierzchni 6,8300 ha, podczas gdy wedtug rzeczywistego stanu
prawnego wynikajacego z ustalenia nowej granicy protokolem z 9.11.1977 r., powierzchnia ta byla w rzeczywistoéci
wieksza. Pozwani wladaja ta wieksza powierzchnia, ale nie zdawali sobie sprawy, ze nie odzwierciedla ona powierzchni
wskazanej w umowie przekazania gospodarstwa rolnego. Nie sprostowano powierzchni dzialek (...) po zmianie
przebiegu granic. Tym samym powdd, dzialajac w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej, mial w dacie nabycia dzialki (...)
usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze nabyl wlasno$¢ dzialki (...) o powierzchni 52.2700, a nie 49.2000
ha.

Ostatecznie zatem jest tak, ze protokét graniczny z 9.11.1977 r. ustalil prawne granice miedzy dzialkami (...), ale
nie znalazlo to odzwierciedlenia w ksiegach wieczystych, w ktorych dzialki te byly wpisane. Nie doszlo do korekty
powierzchni dziatek (...), a opis i mapa stanowigce podstawy wpisu opiewaly na powierzchnie dzialek (...) sprzed
korekty granic. Rozstrzygniecie sporu nie wymagato wiec, wbrew twierdzeniom apelujacego, rozgraniczenia, bo
granice wyznacza stan prawny, a wiec pierwsze kryterium, o ktérym mowa w art.153 k.c. Granice zostaly wyznaczone
protokolem granicznym z 9.11.1977 r. Sporny byl zakres prawa wlasno$ci powoda do nabytej nieruchomogci. Innymi
slowy, na jaka powierzchnie i w jakich granicach rozcigga sie wlasnoéé¢ nieruchomosci powoda w stosunku do
wlasno$ci nieruchomos$ci pozwanych przy granicy obu nieruchomosci. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze powoda
chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, o ktérej mowa w art.5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej UKWiH) oraz ze powdd nabywajac nieruchomo$¢ nie byl w zlej wierze. Dodac¢ trzeba, ze nabycie bylo odplatne.
Powod dzialal w zaufaniu do wpisu w dziale I ksiegi wieczystej odno$nie powierzchni nieruchomosci, a ta zostala
wpisana na podstawie aktu notarialnego nabycia nieruchomosci i dokumentéw w postaci opisu i mapy dzialki (...).

Apelujacy formuluje w wiekszosci jedynie ogdlne twierdzenia, z ktérych wynika niezadowolenie z rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, bez konkretnych zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego badZ materialnego, ktore
mialoby wplyw na tre$¢ wyroku. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy ustalil, z czego wynika nabycie przez
powoda wlasnosci nieruchomosci w zakresie dzialki (...). Wynika ono z tresci czynno$ci prawnej zawartej w akcie
notarialnym z 2009 r. oraz tredci ksiegi wieczystej i zasady wynikajgcej z art.5 UKWiH. Mimo bowiem, ze granice
miedzy dzialkami (...) biegly tak, jak to wynika z protokotu granicznego z 9.11.1977 r. i stanu posiadania, to decydujace
dla zakresu nabytej wlasnoS$ci nieruchomosci bylo jej okresélenie w ksiedze wieczystej. Nie ma racji pozwany wskazujac,
ze ta ,brakujaca powierzchnia” moze dotyczy¢ innych sasiadéw. W zakresie bowiem powierzchni 0.8800 ha chodzi
o cze$c¢ dzialki nr (...) (w projekcie podzialu oznaczonej jako dzialka (...)), gdyz nabycie dzialki (...) przez J. W., a
nastepnie powoda zostalo dokonane w oparciu o opis i mape z 27.05.1995 r., a ta z kolei zostala sporzadzona na bazie
mapy katastralnej odzwierciedlajgcej granice sprzed granic ustalonych protokotem z 9.11.1977 r. A wiec sprzed ,granic
wyprostowanych”. Przy tym jasno widaé¢, majac na uwadze powierzchnie dzialki (...) nabyta przez powoda oraz mape
sporzadzong przez bieglego S. S. (w kopercie k.417) i mape katastralng (k.286), ze niezgodnosci dotycza takze pasow
gruntu przy granicach z innymi sasiadami. To jednak nie jest zakres powddztwa w niniejszej sprawie i nie podlega
wiazacej ocenie Sadu.

Pozwany wskazal, ze wlaSciwa droga byloby postepowanie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Powodztwo z art.10 UKWiH nie wyklucza jednak powodztwa o wydanie nieruchomosci lub jej
czesci. W doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie zgodnie, ze roszczenie windykacyjne nie
wyprzedza roszczenia o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 KWU). (np.
Komentarz do art.222 teza 42 Kodeksu cywilnego K. Osajda Legalis). Wynika z tego tylko tyle, ze obu roszczen mozna
dochodzi¢ jednoczasowo, ale mozna tez ich dochodzié rozdzielnie, przy tym do uprawnionego nalezy wybor roszczenia
dochodzonego w pierwszej kolejnosci. Roszczenie windykacyjne jest tylko jednym z kilku dostepnych wtascicielowi
Srodkéw ochrony prawa wilasnoéci. Konieczno$é zapewnienia wlascicielowi pelnej ochrony wszystkich intereséw
zwigzanych z naruszeniem prawa wlasnoéci, inspirowana konstytucyjna gwarancja ochrony prawa wlasnosci (art. 21
i art. 64 Konstytucji RP), przemawia za zapewnieniem kumulatywnego zbiegu wszystkich dostepnych wlascicielowi
roszczen. (Komentarz do art.222 Kodeksu cywilnego Osajda cyt. wyzej teza 40)



W sprawie o wydanie nieruchomo$ci badz jej czeSci opartej na roszczeniu windykacyjnym (art.222 § 1 k.c.) sad
samodzielnie ustala przestanki roszczenia, a wiec takze prawo wlasno$ci powoda. Nie ma racji skarzacy, ze w
niniejszym procesie prawo wlasno$ci powoda do spornej nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) zostalo ustalone na
podstawie orzeczenia geodety. Po pierwsze biegly geodeta nie wydal orzeczenia, ale opinie. Po drugie opinia zasadnicza
ustalala tylko przebieg granicy, zgodnie zreszta ze stanem posiadania pozwanych. Natomiast opinia uzupehiajaca
zostala wydana na zgdanie sadu, ktory wprost wskazal w tezie, ze biegly winien wydzieli¢ z dzialki nr (...) dzialke
o obszarze 0,88 ha zgodnie z przebiegiem granicy na mapie katastralnej przekazanej przez Starostwo Powiatowe w
N.. To Sad Rejonowy zdecydowal o ksztalcie dzialki i jej powierzchni oraz granicach, a biegly na podstawie mapy
katastralnej ja jedynie nakreslil na mapie sluzacej do wpisu do ksiegi wieczystej. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze
powod nabyt wlasnoéc tej czeSci dziatki nr (...) na podstawie umowy z 2009 r., bedgc chronionym zasada wyrazona
w art.5 UKWiH. Te ustalenia wynikaly z ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki (...), nadto z akt tej ksiegi oraz
informacji ze Starostwa Powiatowego w N. i mapy katastralnej, na podstawie ktorej powstal opis i mapa stanowigca
podstawe nabycia dzialki (...) przez J. W., a potem przez powoda. Sad Rejonowy trafnie tez ocenil, ze nawet zasiedzenie
spornej dzialki (...) przez pozwanych nie mialoby wplywu na zasadno$é roszczenia windykacyjnego powoda, bo
zasiedzenie to nastgpiloby przed nabyciem nieruchomo$ci przez powoda, a wobec nieujawnienia skutkow zasiedzenia
w ksiedze wieczystej, powoda i tak chroni art.5 UKWiH.

Pozwany wskazuje, ze wraz z zong niczego nie zabrali powodowi i nie maja mu czego oddawaé. Powtorzyc¢ wiec trzeba,
ze owszem, nie zabrali, ale uzyskali cze$¢ objeta dzialka (...) w wyniku zmiany granic, bo wcze$niej przebieg granicy
byl inny. Ta zmiana granic nie zostala jednak odnotowana w ksiegach wieczystych prowadzonych dla dzialek (...). To
jest przyczyna, dla ktorej powod nabyt nieruchomos$é oznaczona w projekcie podziatu jako dzialka (...). To, ze powdd
mial problemy z precyzyjnym okresleniem zakresu swojego zadania, nie dziwi, majac na uwadze wielko$¢ dzialki (...) i
skomplikowany stan faktyczny, nadto balagan dokumentacyjny w Starostwie Powiatowym w N. i to, Ze nie ujawniono
w ksiegach wieczystych zmiany granic na podstawie protokolu z 9.11.1977 r., a nastepnie dokumenty geodezyjne w
postaci opisu i mapy bazowaly na nieaktualnej mapie katastralnej. Ostatecznie jednak powod sformulowaé roszczenie
i 0 tym roszczeniu Sad orzekl.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo przeprowadzenia rozgraniczenia, bowiem granice nie sa sporne.
Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiec rozgraniczenia (art.36 zdanie pierwsze ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne) Granice zostaly wyznaczone w protokole granicznym wykonanym 9 listopada 1977 roku przez
Przedsiebiorstwo (...) w P. w oparciu o dekret z 21 wrze$nia 1950 roku o rozgraniczeniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
lub nieruchomoéci nabywanych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych, co trafnie wskazal Sad I instancji.
Przeprowadzenie rozgraniczenie byloby zreszta w tej sprawie niemozliwe, gdyz wymagaloby uczestnictwa w sprawie
sgsiada — wlasciciela dziatki nr (...) (mapa k.417) Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 6 kwietnia 2005 r. (III CZP 12/05, publ. OSNC 2006 nr 2, poz. 29, str. 48, Biul. SN 2005 nr 4, Prok. i
Pr. 2006 nr 1, poz. 48, str. 34, Legalis), ze w sprawie o wydanie czeéci nieruchomosci sasiedniej sad nie dokonuje
rozgraniczenia, jezeli pozwanym jest tylko jeden ze wspotwlascicieli. Postepowanie rozgraniczeniowe wymaga bowiem
udzialu wlascicieli nieruchomosci jako stron w sporze dotyczacym przebiegu granic. (wyrok WSA w Krakowie z
10.11.2010r. III SA/Kr 26/10)

Nie jest rzecza Sadu w sprawie o wydanie nieruchomo$ci ustalenie, czy do doprowadzenia ksiag wieczystych do stanu
zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym wystarczy sprostowanie dzialow I-O, czy tez wytoczenie powddztwa z
art.10 UKWiH.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania apelacje oddalil jako bezzasadna na podstawie art.385
k.p.c. Sprostowatl jedynie brzmienie sentencji wyroku, bowiem nie moze by¢ watpliwosci, ze dzialka (...) nie jest
wyodrebniona geodezyjnie i tak oznaczona nie jest wpisana do ksiegi wieczystej (...). Dzialka ta widnieje jedynie w
projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete S. S. (1) i jej rola sprowadza siew tym postepowaniu na
precyzyjnym oznaczeniu gruntu, ktéry ma zosta¢ wydany powodowi. Sprostowanie tej oczywistej niedokladnosci byto
mozliwe na podstawie art.351 § 1 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
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