WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 18 grudnia 2020 r.

sygn. akt I C 765/19

oddala apelacje.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 27 sierpnia 2021 r.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad II
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé¢ jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem sad okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego, przyjmuje
za wlasne ustalenia sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 10 ustawy z 28.04.1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 48 tejze ustawy poprzez przyjecie,
ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte
na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac,
ze obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnosSci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia
zobowigzania, badZ wykazana, ze zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w treSci weksla zgodnie z zawartym
przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana pozostaje w zwiazku z zarzutem naruszenia art. 3 k.p.c. , art.
227 k.p.c.iart.23381 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 101 ustawy z 28.04.1936 r. Prawo wekslowe.

Zuzasadnienia tych zarzutéw wynika, ze wspdlna ich podstawa jest twierdzenie powoda o nieprawidlowym rozlozeniu
przez Sad Rejonowy ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Powdd wywodzil, ze skoro opieral zadnie zasadzenia



dochodzonej pozwem nalezno$ci na wekslu in blanco wystawionym przez pozwana, stluzacym zabezpieczeniu roszczen
powoda wynikajacych z zwartej przez strony umowy pozyczki, ktéry zostal uzupekliony przez powoda na kwote
5480,79 zl, to ciezar dowodzenia, w tym wykazania, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracjg wekslowa,
spoczywa na pozwanej.

Niewatpliwie prawidlowe jest stanowisko, ze jezeli pow6d potwierdza swe prawo dokumentem o cechach okre$lonych
w art. 101 Prawa wekslowego, to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zarzutéw tamujacych lub niweczacych,
wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak réwniez zarzutow zwigzanych z wypelnieniem weksla niezgodnie

z porozumieniem wekslowym. Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z ogélnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c., a takze
art. 10 i 17 Prawa wekslowego. Poniewaz pow6d wywodzi swe roszczenie z faktu wystawienia na jego rzecz weksla
wlasnego, powinien ten fakt udowodnié. Ze wzgledu na zastrzezone w Prawie wekslowym wymagania co do formy
oraz uregulowania nadajace wekslowi wlasnemu charakter papieru wartoéciowego ( tj. uciele$niajace wierzytelno$c
pieniezng remitenta i jego nastepcéw prawnych w dokumencie, tak ze okazanie dokumentu jest nieodzowne dla jej
realizacji ) fakt ten moze by¢ wykazany tylko przez przedlozenie dokumentu weksla. Natomiast pozwany, mogacy za
pomoca podniesionych zarzutéw doprowadzié¢ do oddalenia powodztwa, powinien udowodnié te wlasnie zarzuty,

w tym ze roszczenie wierzyciela ze stosunku podstawowego w calo$ci lub w czeSci nie istnieje. Wydanie wierzycielowi
weksla stwarza domniemanie istnienia, w chwili wydania, wierzytelnoSci w wysokoSci sumy wekslowej i przerzuca
w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci obcigza wierzyciela ( tak: wyrok SN 18.11.1999r., I CKN 215/98, publ. OSN 2000/7-8/128; wyrok SN
7 20.07.2008r., V CK 9/06; uchwala SN z 7.01.1967r., III CZP 19/66, publ. OSN 1968/5/79; I.Heropolitanska. Prawo
wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011, kom. do art. 17t. 7).

Zasady te, ugruntowane orzecznictwie, ulegaja jednak przetamaniu w przypadku dochodzenia roszczenia opartego na
wekslu wlasnym shuzacym zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, podlegajacej
przepisem ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j. Dz.U. 2019/1083 ), a przepisy tej ustawy mialy
zastosowanie do umowy pozyczki lgczacej strony ( por. art. 3 ust. 1iust. 3 pkt 2 u.k.k. ). Wynika to z regulacji krajowych
i unijnych dotyczacych ochrony konsumentéw oraz ich wykladni opartej zwlaszcza na dorobku orzecznictwa TSUE,
ktoéra sprowadza sie do konieczno$ci zapewnienia efektywnej ochrony praw konsumenta.

Jezeli chodzi o prawo unijne, to w rozwazenia wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz.U.UE.L. 1993/95/29 ), zgodnie z ktérym zar6wno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcdw z konsumentami.

Natomiast w orzecznictwie TSUE Utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym sad krajowy jest zobowiazany do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakresie stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy
charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, o ile 6w sad posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego
( zob. podobne wyroki: z 21.04.2016r., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:683, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z
21.12.2016r. G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo ).
Skuteczna kontrola praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie, jak podkresla Trybunal, moze zostac
natomiast zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo sadowi kontrole
z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw odnos$nej umowy. Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie moze zostaé zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych
w drodze dyrektywy 93/13 ( wyrok z 7.12.2017r., B. S., C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec, w $wietle pogladéw TSUE sad krajowy jest zobowigzany do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace nieuczciwych postanowienn umownych ( art. 385" i nast. k.c. ) stanowia



implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zatem niezaleznie od tego, ze roszczenie opieralo sie na wekslu,
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze mial obowigzek zbada¢ z urzedu zakres zadania powoda oraz to w jaki spos6b
wykazywal on zasadno$¢ i wysoko$¢é zadania, czyli inaczej mial obowiazek dokonania kontroli warunkéw umowy z
uwagi na potencjalne istnienie w tej umowie klauzul abuzywnych. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia
art.23381 k.p.c.

iart.232 k.p.c. oraz art.33982 k.p.c.

W wyniku dokonania kontroli warunkéw umowy z punktu widzenia praw konsumenta Sad Rejonowy uznal, ze
postanowienia zawarte w umowie pozyczki, przewidujace obowiazek poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow
pozyczki w postaci wynagrodzenia prowizyjnego

w wysoko$ci 1571 zl, wynagrodzenia w wysoko$ci 800 zl z tytulu przyznania pozyczkobiorcy na jego wniosek
dodatkowych uprawnien okre$lonych jako ,(...)” oraz 129 zt z tytulu oplaty przygotowawczej stanowia klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385( 1 §1k.c.

Dokonana przez Sad Rejonowy powyzsza ocena zostala podwazona w kolejnym zarzucie apelacji powoda, w ktérym

podniesiono naruszenie prawa materialnego — art.385 * §1 k.p.c. w zw. z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, z
ta argumentacjg, ze zapisy umowy co do prowizji, ,,(...)” oraz oplaty przygotowawczej nie przekraczaja limitu kosztéw
pozaodsetkowych z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim i sa zgodne z obowiazujacym prawem.

Sad Okregowy zauwaza ze argumentacja ta jest chybiona, gdyz okoliczno$¢, ze obowigzuje limit kosztow
pozaodsetkowych na podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza kontroli postanowien
wzorca umowy, ktére odnoszg sie do takich kosztéw, pod katem skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego
oraz pod wzgledem ich abuzywnosci. (por. T. Czech Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego
M.Pr Bankowego 2016 nr 2). Z uzasadnienia projektu nad realizacja ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze
ratio legis dla wprowadzenia takich zmian byla okoliczno$é¢, ze ograniczenie mozliwoSci pobierania nadmiernych

odsetek, wynikajacych z art. 35982" k.c., nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw konsumenta
w sytuacji gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysoko$ci odsetek, jednoczeénie
zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. Nowa regulacja miata wiec
stanowi¢ zabezpieczenie praw konsumentéw, a nie instrument usprawiedliwiajacy zastrzeganie okreslonych w
ustawie maksymalnych obciazen.

Nadto Sad Rejonowy przyjal, a tego apelujacy skutecznie nie zakwestionowal, ze postanowienia co do oplat
dodatkowych obciazajacych pozwana (zasadnie przy tym Sad Rejonowy uznal, ze nie stanowia one gléwnego
Swiadczenia stron) nie zostaly indywidualnie wynegocjowane.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy pozyczki dotyczace pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie

wigzaly pozwanej jako konsumenta, a strony byly zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( art. 385" § 11 § 2 k.c. ).
Zobowiazanie pozwanej do zwrotu pozyczki byto zatem nizsze niz wynika z tre$ci umowy, gdyz dotyczylo kwoty
kapitalu wynoszacej 2500 zl i zastrzezonych w umowie odsetek tzw. kapitalowych wynoszacych 9,80% w stosunku
rocznym.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, ze brak szczegblowego
wyliczenia kwot, ktérych powdd dochodzi pozwem winno by¢ oceniane w kontekscie art.6 k.c. i z tej przyczyny
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Wyeliminowanie z umowy pozyczki zawartej przez strony postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztow
kredytu ( oplata przygotowawcza, prowizja i wynagrodzenia za ,(...)” ) powodowalo, ze pozwany zobowigzany byl
zwrdcié pozyczke w kwocie 2500 zl oraz zaplaci¢ odsetki kapitalowe 395,60 zt ( 9,80% w stosunku rocznym ) w
36 rownych ratach miesiecznych, ktorych wysoko$é wynosila w zwigzku z tym 80,43 zl. Na dzien sporzadzenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu ( 11.09.2019r. ) wymagalne byly pierwsze cztery raty pozyczki ( platne 13.05.2019 r.,



13.06.2019r., 13.07.2019 I. i 13.08.2019 r. ) wynoszace lacznie 321,72 z}. Natomiast pozwana do tej daty uiscila 322
z} (k.42 — wplaty po 161 zt

Z 14.05.2019 1. i 26.06.2019 r.). Tak wiec w chwili sporzadzenia wypowiedzenia pozwana nie miala zatem zadnych
zaleglo$ci wzgledem powoda.

Jak juz zostalo to wyjasnione, wypelnienie przez wierzyciela weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem powoduje,
ze zobowigzanie wekslowe nie powstaje. Roszczenie powoda wywodzone wylacznie z weksla ( co powod podkreslit
takze w apelacji ) bylo zatem bezzasadne i oddalit powbddztwa przez Sad Rejonowy, mimo czeéciowo blednej
argumentacji, bylo prawidtowe.

Sad Okregowy dodatkowo zauwaza, ze nie tylko nie zostaly zlozone dowody pozwalajace na ustalenie chwili uplywu
terminu wypowiedzenia ( dowdd doreczenia pozwanej pisma z 11.09.2019 r. — wypowiedzenie umowy pozyczki) oraz
tego czy wypowiedzenie nastgpilo zgodnie z warunkami zastrzezonymi w pkt 8.1 umowy pozyczki (po uprzednim
wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania), ale co wiecej powdd nie
podnosit jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie. Nalezy nadto podkresli¢ ,ze w piSmie z 28.11.2019 r. sad wezwal
pelnomocnika powoda do wskazania wszystkich twierdzen i wnioskéw dowodowych zwigzanych ze stosunkiem
podstawowym w oparciu, o ktory zostal wypelniony weksel.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Maria Antecka



